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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Предлагаемый читателям сборник продолжает публика- 
цию исследований, начатых в изданиях Сибирского отделения Ар- 
хеографической комиссии АН СССР совместно с археографической 
группой Института истории, филологии и философии СО АН СССР. 
Однако, в отличие от предшествующих сборников, внимание авто- 
ров сосредоточивается лишь на проблеме рукописной традиции на 
востоке России и соответственно — на классических типах пись- 
менных источников (летописи, челобитные, дела церковно-админи- 
стративного управления, энистолярное наследие) и литературных 
произведениях. 

Среди вводимых в научный оборот источников основное место 
отведено памятникам крестьянской общественной мысли и литера- 
туры. Внимание современной историографии к проблемам истории 
крестьянства вызывает необходимость исследования таких вопросов, 
которые до сих пор мало поднимались в нашей науке: проблемы 
религиозности крестьянства, его церковно-уставное творчество; 
отношение крестьянской общины к церковному приходу, полити- 
ческие взгляды крестьян-старообрядцев, выразившиеся в отношении 
к молению за царя, крестьянские утопические идеалы и т. п. Именно 
эти темы в источниковедческом плане рассматриваются авторами 
статей. К ним примыкают и публикация наказов сибирских кре- 
стьян В Уложенную комиссию (несколько трупп этих наказов уже 
опубликовано в предыдущих сборниках), и обзор сочинений Ев- 
фимия — основателя страннического согласия в старообрядчестве. 

Особое место среди статей сборника занимают работы, раскры- 
вающие в общерусском аспекте значение памятников письменности, 
сохранившихся в урало-сибирских рукописных хранилищах (сочи- 
нения Агапита, Максима Грека, Аввакума, Повесть о Францеле 
Венециане). Среди них специфично исследование М. Н. Климовой 
0б «Андрее Критском», посвященное не столько Повести на этот сю- 
жет, сколько его фольклорным обработкам; однако вне последних 
нельзя понять появление ряда редакций Повести, в частности 0со- 
бой редакции в рукописи из собрания М. Н. Тихомпрова (ГПНТБ). 

Нам представляется важным продолжить тему о роли древне- 
русских источников в творчестве писателей нового времени. Если 
в «Источниках по культуре и классовой борьбе феодального ‘перио- 
да» (Новосибирск, 1982) она была связана с именем М. Е. Салтыко- 
ва-Щедрина, тов настоящем сборнике поднимается на примере 
исторических поэм Л. Н. Мартынова. 

Обязанности секретаря сборника исполняла Л. В. Титова. 


[. Статьи и сообщения 


А. Т. ШАШКОВ 


ТАГИЛЬСКИЙ СБОРНИК 
СОЧИНЕНИЙ МАКСИМА ГРЕКА 


(кодикологические заметки) 


В январе 1940 г. в рукописный отдел Библиотеки Акаде- 
мии наук СССР с Дальнего Востока поступило небольшое собрание 
рукописей, которое, как было установлено, ранее принадлежало 
Нижнетагильской старообрядческой часовне *. В числе рукописей 
этого собрания находится сборник сочинений Максима Грека ®, в 
4-ку, на 463 л. (имеются кириллические сигнатуры и пагинация), 
написанный мелким полууставом. Переплет сборника — доски в ко- 
же с тиснением, верхняя крышка перенлета оторвана, сохранилась 
одна медная застежка. Переплетные листы (4 в начале и 3 в конце) — 
конца ХХ или начала ХХ в. По филиграням сборник датируется 
примерно 70-ми тг. ХУШ в.3 

Состав сборника (будем называть его Тагильским) следующий: 
л. 1—2 об. — «Предисловие, сказующе вкратце силу книги сея в лето 
осмыя тысящи четыредесятом лету наставшу, егда нача Максим 
книгу сию составляти. Настоящая новосочиненная книга дар есть 
всесвятаго и покланяемаго духа...*; л. 3—6 об.— «Сказание главам 
в книзе сей» (оглавление, в котором перечисляются 78 глав с ука- 
занием листов в тексте), после чего помещен текст: «Словеса при- 
никнути во книгу сию, и потщися проходити сквозе ня, и друголюб- 
ное неуныривым  снисканием...)5; л. 7—463 0б.— текст глав, 


1 Обзор собрания, включающего в себя 32 рукописи ХУГ-ХИХ вв., см.: 
Мурзанов М. Н. Собрание Тагильского скита.— В кн.: Исторический очерк и 0б- 
зор фондов рукописного отдела Библиотеки Академии наук. Выш. 2. ХХ — 
ХХ вв. М.—Л., 1958, с. 194—192. Судя по некоторым поморским произведениям 
(«Скитские ответы» — послание с Поморья, «Поморские ответы» в списке 
ХУПТ в. и др.), часть собрания попала в библиотеку Нижнетагильской часовни 
от поморцев. 

2 БАН собр. Тагильского скита, № 15. 

3 Филигрань «Рго Рай1а» тина Черчилль № 137 —1769 г. 

4 Текст близок к опубликованному в кн.: Сочинения преподобного Максима 
Грека, ч. 4. Казань, 1859, с. 7—10. 

5 Впервые этот текст появляется в сборнике ГПБ, собр. Погодина, 
№ 1140 (л. 8), а через него — в списках Соловецкого собрания ХУПТ в. и почти 
во всех списках Поморского собрания. Другая редакция этого текста имеется в 
собрании сочинений Максима Грека, которое не было известно Н. В. Синицы- 
ной. Мы предлагаем назвать его Мальцевским по имени балаковского купца- 
старообрядца П. М. Мальцева, бывшего владельца старшего из списков этого со- 
брания, который в настоящее время хранится в Отделе рукописных и редких 
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перечисленных в оглавлении. Изучение состава Тагильского сбор- 
ника приводит нас к выводу, что он относится к тому типу собра- 
ний сочинений Максима Грека, который Н. В. Синицына назвала 
Соловецким. 

До последнего времени было известно шесть списков Основного 

вида Соловецкого собрания, а также два списка его разновидности, 

‚ выделенной Н. В. Синицыной 7. Самый ранний снисок собрания, 
ТИБ, Соловецкое собр., № 494/543 (60—70-е гг. ХУТ в.), видимо, 
был создан в Москве. В основу его начальной части (гл. 1—26) был 
положен сборник сочинений Максима Грека, состоявший из глав 
1—25 Иоасафовского собрания; 26-й (и последней) его главой был 
«Совет к собору православному на Исака жидовина, волхва, чаро- 
дея и прелестника». Этот сборник не сохранился. Не отразился он 
в виде единого комплекса и в составе других (кроме Соловецкого 
и зависимых от него) собраний сочинений писателя. 

Отметим, что в сборнике ГПБ, Соловецкое собр., № 494/513 чи- 
тается «Предисловие сказующе въкратце силу книжкы сия», где 
в заголовке редактором данного сборника было приписано кино- 
варью: «В летах осмыя тысящи 47 лету наставшу, егда нача Максим 
книгу сию писати». 

Возможно, эта дата (начало 1538 г.), биографические матери- 
алы о Николае Булеве, помещенные перед одним из посланий, а 
также приписки к оглавлению были заимствованы редактором из 
того же недошедшего сборника, который можно отождествить с ги- 


книг Научной библиотеки Саратовского государственного университета им. 
Н. Г. Чернышевского, № Р/75 (рукопись в лист, по филиграням датируется пер- 
вой половиной ХУП в.; текст «Словеса приникнути...» занимает здесь л. 9 0б 
Другой, неполный список Мальцевского собрания находится в ГИМ, собр. Забе- 
лина, № 273 (135). Эта рукопись в 4-ку по филиграням датируется первой по- 
ловиной ХУПТ в.; текст «Словеса приникнути...» занимает здесь и. 7—7 06. 
Н. В. Синицына отнесла сборник Забелина к собраниям сочинений Максима 
Трека, сохранившимся в единственном списке. См.: Синицына Н. В. Максим 
Грек в России. М., 1977, с. 279. Описание Мальцевского собрания сочинений 
Максима тотовится к печати. 

8 В середине заставки на л. 7 помещено небольшое изображение Максима 
Грека в рост, со свитком в руке, с нимбом над головой и с надписью: «Пренодоб- 
вый Максим Грек». Такой тип изображения Максима (с широкой окладистой 
бородой, в камилавке и с нимбом) был широко распространен у старообрядцев. 
Подробнее об этом см.: Белоброва О. А. К вопросу об`иконографии Максима Гре- 
ка.— ТОДРЛ, М.—Л., 1958, т. 15, с. 301—309; Она же. К иконографии Максима. 
Грека.— ВВ, М., 1973, т. 34, с. 244—248. 

7 Синицына Н.В. Максим Грек в России, с.265—274. В одной из своих. ста- 
тей (Шашков А. Т. Поморский кодекс сочинений Максима Грека.— В сб.: Ис- 
точниковедение и археография Сибири. Новосибирск, 1977, с. 983—123) мы уже 
предпринимали попытку кодикологического анализа списков Соловецкого собра- 
ния, однако новые факты, а также ряд неточностей в названной статье застав- 
ляют нас вновь вернуться к некоторым аспектам этого анализа. 

$ Чуть позже в эту приниску были внесены изменения: цифра 7 стерта, 
а слово «писати» зачеркнуто и киноварью вписано слово «составляти». Дата 
7040 (1531/1532) г., видимо, появилась в Предисловии на основании сочинения 
Максима «Сия словеса сътворил есть инок к темницы затворен и скърбя, ими же 
себе утешаше и утвържаше в терпении в 7000 и 40-ное лето». 
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потетическим собранием в 25 глав, ставшим основой Иоасафовского 
и Хлудовского собраний °. 

Главы 27—74 сборника ГПБ, Соловецкое собр., № 494/513 пе- 
реписаны из второй части Хлудовского собрания (гл. 26—74, за 
исключением второго Слова о Тверском пожаре, уже помещенного 
ранее). Список Хлудовского собрания, которым пользовался соста- 
витель сборника ГПБ, Соловецкое собр., № 494/513, по всей види- 
мости, непосредственно восходил к рукописи ГБЛ, собр. Большако- 
ва, №285. От этой рукописи (вслед за Н. В. Синицыной будем назы- 
вать ее Большаковским сборником), содержащей правку рукой Мак- 
сима Грека, в настоящее время сохранилась, судя по современным 
рукописи сигнатурам тетрадей, лишь вторая ее половина (гл. 26— 
72; гл. 39—42 утрачены, гл. 72 без конца из-за утраты последних 
листов). Первоначально Большаковский сборник включал, вопреки 
мнению Н. В. Синицыной, основанному на оглавлении сборника 
ГИМ, собр. Хлудова, № 73 (Хлудовский сборник), не 73, а 74 главы 
(74-я глава — «Сказание о рукописании греховнем»). Это отрази- 
лось в рукописной традиции как Хлудовского, так и других собра- 
ний сочинений Максима Грека, в основу которых легло Хлудовское 
собрание: Соловецкого, Рогожского 1, Думинского и Хлудовско- 
Синодального. Когда произошло разделение этого сборника, соз- 
данного, вероятно, в Троице-Сергиевском монастыре и между 1636 
и 1642 г. оказавшегося в Суздальском Спасо-Евфимиевском монасты- 
ре "',— точно не известно. Во всяком случае, троицкий автор «Ска- 


° Подробнее об этом собрании см.: Синицына Н. В. Максим Грек в России, 
с. 163, 167—169. Между 1553 и 1556 г. «владыка тверской Акакеи дал: Сборник в 
полдесть Максимов перевод греков в монастыр Иосифов, а из монастыря его не 
отдавать» (Георгиевский В. Т. Фрески Ферапонтова монастыря. Сиб., 1944, 
Прил. с. 19). В добавлениях к описи Волоколамского монастыря 1573 г., как нам 
любезно сообщил А. А. Турилов, об этом же сборнике сказано: «Книга Максима 
Грека творение, в полдесть, не вся, писма скоропись, в затылке» (ГБЛ, собр. 
Горского, № 37, л. 92). П. Казанский, видимо пользовавшийся другим списком 
этой же ониси, приводит следующую характеристику сборника: книга «Максима 
Грека с главами, в начале первое слово: исповедание превославныя веры» (Казан- 
ский П. Опись книг Иосифо-Волоколамского монастыря 1573 года.— ЧОИДР, 
М., 1347, кн. 7, Смесь, с. 4). Этот несохранившийся сборник Акакия, состоявший 
из сочинений Максима Грека, переписанных им собственноручно, возможно, от- 
ражал собрание сочинений Максима в 25 глав. Не исключено, что здесь же име- 
лись какие-то дополнительные тексты, относившиеся к перподу тверского заклю- 
чения писателя и послужившие источником для тех уникальных материалов, 
которыми располагал редактор сборника сочинений Максима Грека ГПБ, Соло- 
вецкое собр., № 494/513. 

10 Описание этого собрания, выделенного Д. М. Буланиным, тотовится 
к печати. Списки Рогожского собрания: 1) ГБЛ, Рогожское собр., № 302, конец 
ХУГв.; 2) ГБЛ, собр. Большакова, № 16, конец ХУТв.; 3) ГИБ, собр. Погодина, 
№ 1141, конец ХУТв.; 4) ГИБ, собр. Титова, № 212, конец ХУПТ в., список не- 
полный, 

11 Внизу, по листам рукописи, запись ХУПТ в.: «Сия книга Спасо-Евфими- 
ева монастыря, что в Суждале, писана полууставом церковная, а подписал по ре- 
золюцин того монастыря архимандрита Ефрема того ж монастыря иеродиакон 
Гедеон». По описи 4636 г. этой книги здесь еще не было. По описи 1642 г. этой 
книги уже нет в Троице-Сергиевском монастыре (см.: Ундольекий В. М. Опись 
книгам, в степенных монастырях находивигимся, составленная в ХУП В 
ЧОИДЬ, кн. 6. М., 1848, с. 14—44). 
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зания известна о приходе на Русь Максима Грека и како претерпе 
до скончания своего»! пользовался Большаковским сборником еще 
как целым кодексом (книгой «в Сергиевом монастыре в полдесть, 
а в ней 74 главы»). 

Однако уже в 1563 г. был создан Хлудовский сборник, содер- 
жавший лишь гл. 1—25 Хлудовского собрания. После оглавления, 
перечисляющего 73 главы собрания, почерком рукописи было за- 
мечено: «С сеа главы 26-я и прочия главы ищи во другой книзеу\. ` 
Этот факт может являться косвенным указанием на то, что разделе- 
ние сборника произошло не позже 1568 г. Во всяком случае, соста- 
вители сборника ГПБ, Соловецкое собр., № 494/513 пользовались 
в 60—70-е гг. ХУГ в. только второй частью списка с Большаков- 
ского сборника, возможно, несохранившимся продолжением Хлу- 
довското. 

Следует также отметить, что в ХУП в. Большаковский сборник 
хранился в Суздальском Спасо-Евфимиевском монастыре не один, 
а вместе с еще одним сборником сочинений Максима Грека, которым 


12 Белокуров С. А. О библиотеке московских государей в ХУГ столетии. 
М., 1893, с. ХУП—ХХУПТ. В литературе неоднократно высказывалось предпо- 
ложение, что «Сказание» было написано во второй половине ХУТ в. в Троицком 
монастыре, причем Д. Ф. Кобеко предлагал считать его автором Феодосия Вятку, 
в 1569/70—1572/73 тг. бывшего троицким архимандритом (Кобеко Д. Ф. Отзыв 
о сочинении С. А. Белокурова «О библиотеке московских государей в ХУТ сто- 
летпи». Отд. отт. из «Отчета о ХТЛТ присуждении наград графа Уварова». Сиб., 
1902, с. 5—6); И. Денисов приписывал авторство «Сказания» Исайе Каманчани- 
ну, которого он отождествлял с киевским митрополитом Исайей Копинским 
(Репувзо!! Е. Опе МостарЫе Че Махйие 1е Стес раг 1е шеторое Тзайе Кор!з- 
191.— ОнеаНа спе Папа ремо@са, Воша, 1956, уо]. 22, № 1—2, р. 138—174). 

13 Белокуров С. А. О библиотеке..., с. ХХТУ. См. также: Шашков А. Т, 
Поморский кодекс..., с. 97—98. 

14 ГИМ, собр. Хлудова, № 73, п. 5 0б. Возможно, Хлудовский сборник и 
был создан специально для того, чтобы заменить по какой-то внешней причине 
ставшую «нечитабельной» часть Большаковского сборника. Если это так, и Хлу- 
довский сборник, находясь в Троицком монастыре, заменял отсутствующее нача- 
ло Большаковского сборника, то автор «Сказания известна» мог воспринимать 
две эти части (Хлудовский и Большаковский сборники) как одну книгу. Однако 
такая гипотеза малоправдоподобна, да и вторая часть Хлудовского сборника, 
очевидно, все же существовала. Если же «Сказание» было написано до 1563 г. 
{т. е. незадолго до времени предполагаемого разделения Большаковского сбор- 
ника), то, следовательно, две другие книги Максима Грека, упоминаемые в «Ска- 
зании» вместе с тропцкой и содержавшие в общей сложности более ста «словес 
Максимовых» («книга в десть на Москве во Андроньеве монастыре» и книга 
«на Каменом». т. е. в Вологодском Спасо-Каменном монастыре), должны быть 
очень ранними списками. Не был ли первой книгой Академический сборник 
(ГБЛ, собр. МДА Врем., № 138, в лист)? Он подходит но формату и датируется 
серединой ХУТ в. (подробнее об этом сборнике, содержащем правку рукой Мак- 
сима Грека и являющемся списком Основного вида Иоасафовского собрания, 
см.: Синицына Н. В. Максим Грек в России, с. 16—18, 162—167, 225—226). 
Возможно, этот сборник принадлежал старцу Артемию, который в 1551 г. шесть 
с половиной месяцев занимал должность игумена Троице-Сергиева монастыря и 
был здесь весьма близок к Максиму Греку (по некоторым сведениям, благодаря 
его ходатайству Максима и перевели из Твери в Троицу). Летом 1553 г., после 
самовольного ухода в заволжские скиты, Артемия вызвали в Москву и помести- 
ли в Андроников монастырь. Видимо, после того, как он вторично ушел в скиты, 
книга в монастыре так и осталась. 
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могла быть либо его первая часть в отдельном переплете, либо Хлу- 
довский сборник (опись 1650 г.: «Книга Максима Грека, письмен- 
ная в полдесть» и «Книжица Максима инока Святыя горы письмен- 
ная, в полдесть»!; опись 1660 г.: «Книга Максима Грека, письмен- 
ная в полдесть» и «Книжица Максима инока Святыя горы, письмен- 
ная в полдесть, в затылке»). Был ли Хлудовский сборник в сере- 
дине ХУП в. переплетен в «затылок» — не известно. То же самое 
можно сказать и 0б обеих частях Большаковского сборника (сам он 
имеет более поздний переплет). Мы знаем единственную рукопись 
сочинений Максима Грека, переплетенную таким способом — ГПБ, 
О. 1. 220 (конец ХУТв., в 4-ку). В 1605 г. ее продал некоему Дмит- 
рию Патрикееву «семиновский дьячок Тимошка сын Карпов». Од- 
нако судьба этой рукописи в ХУП—ХУШ вв. нам не известна. По- 
этому не исключено, хотя и маловероятно, что в описях ХУП в. 
Спасо-Евфимиевского монастыря отмечена именно она. Следует так- 
же отметить, что поскольку записей спасо-евфимиевского иеродиа- 
кона Гедеона нет ни на Хлудовском сборнике, ни на сборнике ГПБ, 
О. Г. 220, то в названных описях речь, скорее всего, идет именно 
о первой несохранившейся части Большаковского сборника. Если 
мы не ошибаемся, некоторый свет на дальнейшую судьбу первой 
и второй части Большаковского сборника проливает сборник начала 
ХХ в., составленный митрополитом Евгением Болховитиновым 
(ЦНБАН УССР, № 463/597 с), в котором на л. 136—138 находится 
«Предословие [так!], сказающе вкратце силу книжки сея»; на л. 188- 
142 об.— «Сказание известно главам, яже суть в книзе сей» (оглав- 
ление, содержит 73 главы, которые соответствуют составу Основно- 
го вида Хлудовского собрания); на л. 142 0б.— запись рукой Евге- 
ния Болховитинова: «Списано со списка в 2-х частях, находящегося 
в библиотеке св. Синода». Не исключено, конечно, что речь идет 
о Хлудовском сборнике и его несохранившейся второй части. Но 
тораздо логичнее предположить, что митрополит Евгений держал 
в руках Большаковский сборник и его первую часть, которые, ви- 
димо, в конце ХУПГ в. были вывезены из Спасо-Евфимиевского 
монастыря в Петербург, в библиотеку Синода. В ХХ в. одна из 
этих частей бесследно исчезает, а другая каким-то образом оказыва- 
ется в собрании Т. Ф. Большакова. 

Видимо, сразу же после составления сборника ГИБ, Соловец- 
кое собр., № 494/513 в нем были сделаны, как уже говорилось, 
добавления к оглавлению и два дополнения к тексту "", источник 
которых пока не известен 18. Владельцем (и, возможно, заказчиком) 


15 Шляпкин И. Описание рукописей Суздальского Спасо-Евфимиева мо- 
настыря. Сиб., 1881, с. 69, 72. 

16 Тихомиров К. Опись книгам, хранящимся в Снасо-Евфимиевом монас- 
тыре.— ВОИДЬ, кн. 5. М., 1850, с. 46, 48. 

1" Филигрань на бумаге первого дополнения: «рука» — Лихачев, 
№ 3447—3448 — 1564 г. (см. также: Синицына Н. В. Максим Грек в России, 
с. 265); филигрань на бумаге второго дополнения: «кувшин» — Лауцявичус, 
№ 3585—1555 г.; «кувшин» — Брике, № 12525 — 1559 г. 

18 Подробнее см.: Синицына Н. В. Максим Грек в России, с. 266—267. 


сборника был дьяк Богдан Дементьев 1, в конце 70-х — начале 
80-х гг. ХУГ в. давший его вкладом в Соловецкий монастырь ?0. 
«Книга Максима Грека в полдесть» «дьяка Богдана Дементьева 
данье» отмечена в монастырской описи 1597 г.?1 В этой же описи 
названы еще два списка Соловецкого собрания, сделанные со сбор- 
ника Дементьева: «книга Максима Грека в полдестьу” (ГИБ, Со- 
ловецкое собр., № 494/513, в 4-ку, скреплена двойной приписью: 
«Книга Максим Грек Соловецкого монастыря казенная»?3) и «книга 
Максим Грек скорописная, в кожицы переплетена» (ГПБ, собр. 
ОЛДИ, 0. 176, в 8-ку)”. 

Еще один список Соловецкого собрания (ГПБ, Соловецкое 
собр., № 497/516, в 8-ку) в это же время был сделан, видимо, для 
монастырского дьякона Данилы (на внутренней стороне верхней 
крышки переплета этого сборника запись: «Книга Максим Грек 
Данила диакона») и находился в его келейной библиотеке °5. Этим 
объясняется отсутствие сборника Данилы в монастырских онисях 
1604 и 1643 тг., где названы лишь «три книги Максим Грек, две в 
полдесть, а третья в четверть»?6; 

После смерти дьякона Данилы его сборник вместе с другими 
его книгами вошел в состав монастырской библиотеки. Поэтому 
в описи 1632 г. отмечены уже «четыре книги Максим Грек, две в 
полдесть, а две в четверть»??. В последующих описях (1644, 1645, 
1657 гг.) их количество остается неизменным, причем в последней 
описи ?8 их внешний вид уточняется: «2 книги Максим Грек в пол- 


13 Богдан Дементьев был дьяком Дворцового приказа в 1580 г. См.: Веее- 
ловекий С. Б. Дьяки и подьячие ХУ—ХУП вв. М., 1975, с. 144. Дементьев, оче- 
видно, был давним вкладчиком Соловецкого монастыря. Сравните запись во 
вкладной книге (без указания времени вклада, но относящуюся скорее всего к 
к 60—70-м тг. ХУГ в.): «Москвитин Семен Дементьев сын Богдан подъячей дал 
вкладу образ Спасов да десять книг, да денег и платья» (Кукушкина М. В. 
Собрания книг, поступивише в Соловецкую библиотеку в виде вкладов.— В кн.: 
Русские библиотеки и частные книжные собрания ХУТ—ХТХ вв. Л., 1979, с.87). 

20 На л. УП запись: «Книга Максим Грек дияка Богдана Дементпева». 

21 Библиотека Соловецкого монастыря в ХУ1 в., ч. 2/Изд. подгот. М. В. Ку- 
кушкина. — АЕ за 1974 год. М., 4972, с. 354. 

22 Там же, с. 355. Вслед за М. В. Кукушкиной (см.: Библиотека Соловец- 
кого монастыря в ХУ! в./Изд. подгот. М. В. Кукушкина. — АЕ за 1970 год. М., 
1971, с. 365) мы ошибочно отнесли этот сборник в статье «Поморский кодекс сочи= 
нений Максима Грека» к книгам, данным вкладом старцем Венедиктом. 

23 ГИБ, Соловецкое собр., № 496/545, л. 1, 10—45. 

21 Библиотека Соловецкого монастыря в ХУТ в., ч. 2, с. 355. В нашей выше- 
названной статье на с. 102 мы ошибочно отнесли эту характеристику к сборнику 
ГИБ, Соловецкое собр., № 497/516; между тем переплет этого сборника — доски 
в коже, современный рукописи, в то время как у сборника ГПБ, собр. ОЛДИ, 
О. 176 переплет кожаный, современный рукописи. 

35 Дьякон Данила и его брат, старец Флавиан Важанин, судя по вкладным 
книгам, пребывали в Соловецком монастыре с конца ХУТ в. до 20-х гг. ХУП в: 
(Архив ЛОИИ, кол. актов, кн. 2, оп. 4, № 125, 1563—1600 тг., л. 70 об.; № 152, 
ХУПТ в., л. 260). : 

26 Там же, № 128, 1604 г., л. 108; № 130, 1613 г.; л. 104; 

27 Там же, № 137, 1632 г., л. 153. 

28 Там же, № 139, 1644 г., л. 4145; № 141, 1645 г., л. 166; ЦГАДА, ф. 1204 
Соловецкий монастырь), оп. 1, № 256, 1657 г., п. 28. 
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десть письменные, и одна ветчана *; 2 книги Максим же в четверть, 
одна в коже 30; и всего Максима Грека 4 книги». 

В 1666—1667 гг. в описи монастырской библиотеки появляется 
еще одна книга сочинений Максима Грека, «дачи старца Феодосия 
Ноксинского»З1, которая не являлась списком Соловецкого собра- 
ния. По ряду косвенных признаков этой несохранившейся книгой 
был сборник сочинений Максима Грека конца ХУ! в., в 4-ку, с0- 
держащий 113 глав, который в конце ХХ в. находился в д. Бебрю- 
хово Балахнинского уезда Нижегородской губернии (близ с. Го- 
родца) у А. Д. Молехонова 3. Все эти пять книг имелись в Соловец- 
ком монастыре еще в 1676 г.2? Однако между 1676 и 1711 г. две из 
них (сборник ГПБ, собр. ОЛДИ, О. 176 и сборник Феодосия) отсю- 
да исчезли. В конце ХУП в. крестовый дьяк царицы Натальи Ки- 
рилловны Яков Шошин, очевидно, подарил монастырю еще одну 
книгу сочинений Максима Грека, содержавшую 163 главы и напи- 
санную в 1660 г. в Москве Прохором Шошиным (видимо, его от- 
пом)". Поэтому в описи 1741 г. вновь фигурируют «четыре книги 
Максима Грека»З5, сохранившиеся в составе библиотеки Соловец- 
кого монастыря до нашего времени. 

Помимо четырех охарактеризованных выше списков Соловец- 
кого собрания (ГПБ, Соловецкое собр., № 494/513, 496/545, 497/516 


25 Видимо, имеется в виду сборник ГПБ, Соловецкое собр., № 494/513. 

30 Имеется в виду сборник ГПБ, собр. ОЛДИ, 0. 176. 

3+ ЦГАДА, ф. 1201, оп. 4, № 488 (1666—1667 гг.), л. 26. Более правильной, 
очевидно, является форма прозвища Феодосия как «Неноксинский», т. е. уроже- 
нец поморского селения Ненокса. Это подтверждается той же описью, зафиксиро- 
вавшей другой его вклад: «2 библии дачи старцев Ильи да Феодосия Неноксин- 
ского» (Там же, л. 6). Некоторые сведения о Феодосии и о времени его вкладов 
дают записи во вкладной книге Соловецкого монастыря: «168-го году января 28 
день государева кормового дворца стряпчей Андрей Федоров сын Ноксинского, 
во иноцех старец Феодосий, на Москве дал ... да во 172 году дал образов и книг 
на 92 рубли» (Кукушкина М. В. Собрания книг..., с. 97). 

3? Белокуров С. А. О библиотеке..., с. СССХИТ—ССОХТУ (№ 243). См. 
также: Шашков А. Т. «Обличение на Соловецкую челобитную» Юрия Крижанича 
и споры ХУП в. вокруг наследия Максима Грека.— В сб.: Сибирское источнико- 
ведение и археография. Новосибирск, 1980, с. 65—66. Состав сборника Феодо- 
сия можно почти полностью реконструпровать по второй нумерации глав, про- 
ставленной на полях в тексте сборника сочинений Максима Грека, ГИМ, Сино- 
дальное собр., № 491, которая совнадает с номерами 11 глав (в начале и в кон- 
це), приводимыми С. А. Белокуровым. Как нам удалось установить, сборник 
ТИМ, Спнодальное собр., № 491 (по классификации Н. В. Синицыной относится 
к Синодальному собранию в 112 глав, см.: Синицына Н. В. Максим Грек в Рос- 
сии, с. 272) в начале ХУП в. принадлежал кирилловскому старцу Иоанникию 
Осокину (умер в 1608-г.), ав 1653 г. был по приказу патриарха Никона взят из 
Иприлло-Белозерского монастыря в Москву и около 1660 г. дан Никоном вкла- 
дом в Воскресенский Новоиерусалимский монастырь, откуда в 1676 г. вновь по- 
ступил на Патриарший двор. Появление в этом сборнике нумерации глав сбор- 
ника Феодосия можно объяснить тем, что его сверяли с последним (ср. замечания 
в сборнике ГИМ, Синодальное собр., № 494 на поле л. 69). 

33 Белокуров С. А. Библиотека и архив Соловецкого монастыря после оса- 
де тВ т.) — Вкн.: Белокуров С. А. Материалы для русской истории. М., 1888, 
с. 25. 

34 ГПБ, Соловецкое собр., № 495/544. 

35 Архив ЛОИИ, колл. актов, кн. 2, оп. 1. № 54, 1741 г., л. 182 об, 
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и собр. ОЛДП, 0. 176) в первой четверти ХУП в. был создан еще 
один (ГПБ, собр. Погодина, № 1140). Протографом для него, ве- 
роятно, послужил сборник ГИБ, собр. ОЛДП, 0. 176. Где и кем 
был создан Погодинский сборник — не известно. На его первом 
переплетном листе (на бумаге филигрань — «герб Амстердама») име- 
ется помета крупным полууставом конца ХУП — начала ХУ1Ш в.: 
«в манастырь». Поскольку с данного сборника делали подготови- 
тельный список для Поморского собрания, можно предположить, 
что эту помету сделал кто-то из выговских собирателей старинной 
книжности перед отправкой Погодинского сборника в Выговский 
Богоявленский монастырь. Где находился сборник в ХУПГ в.— 
не известно, но скорее всего в старообрядческой среде. В первой 
четверти ХХ в. владелец Архивного списка Троицкого собрания 38 
(судя по владельческим пометгам, им был некий Иван Андронов, 
старообрядец по убеждениям) сделал выписку из Сказания Макси- 
ма Грека о двуперстин, источником которой ему послужила гл. 40 
«рукописи в четверку, почерк письма скоропись, времен царя Ива- 
на Васильевича, в бумаге знак: кувшин с крестом, заключающей 
только одне Максима Грека сочинения, числом 77 слов, принадле- 
жащей московскому мещанину Сидору Яковлеву, живущему в Пре- 
ображенском в Суворовской улице в собственном доме»з7. Приве- 
денная характеристика рукописи в точности (вплоть до водяных 
знаков) совпадает с Погодинским сборником. Следующим владель- 
цем сборника был московский купец Смирнов, в июле 1844 г. про- 
давший его за 50 руб. М. П. Погодину. 

Поскольку Погодинский сборник в начале ХУ в. использо- 
вался при подготовке к созданию Поморского собрания сочинений 
Максима Грека, работа над которым полностью завершилась только 
в 1721 г., мы в свое время предположили, что с него для этой цели 
был списан Ведерниковский сборник, местонахождение которого 
считалось неизвестным 38, 

В настоящее время нам удалось обнаружить в Отделе рукопис- 
ных и редких книг Научной библиотеки Саратовского государствен- 
ного университета им. Н. Г. Чернышевского среди рукописей, не- 
когда принадлежавших П. М. Мальцеву, сборник сочинений Мак- 
сима Грека (№ Р/1238), который в точности соответствует сборнику 
П. П. Ведерникова, описанному С. А. Белокуровым в приложении 
к книге «О библиотеке московских государей в ХУГ столетии» нод 
№ 161 (с. ССЫХХУШ-—ССЬХХ1Х), что дает нам возможность отож- 
дествить с Ведерниковским сборником саратовскую рукопись. 

Так как в кратком описании, сделанном С. А. Белокуровым, до- 
пущен ряд неточностей, считаем необходимым дать общую характе- 
ристику Ведерниковского сборника. Он в 4-ку, на 649 л. (имеются 
кириллические сигнатуры и!пагинации), написан полууставом трех 


3 ЦГАДА, ф. 201 (собр. М. А. Оболенского), № 49. 

37 Там же, л. 46а. 

38 Подробнее см.: Шашков А. Т. Поморский кодекс..., с. 104—105. Ср.: 
Синицына Н. В. Максим Грек в России, с. 242, прим. 4. 
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почерков: 1-й почерк (ХХ в., стилизован под 2-й почерк) — л. 1— 
5 об., 441—443 об.; 2-й почерк (соответствует 2-му почерку сборни- 
ка ГБЛ, собр. Овчинникова, № 131, который является оригиналом 
Т редакции Поморского собрания сочинений Максима Грека) — 
л. 6410 об., 414—618 об.; 3-й почерк — л. 649. Переплет сборни- 
ка — доски в коже с тиснением, с двумя медными застежками. Пе- 
реплетные листы (три ненумерованных в начале и один ненумеро- 
ванный в конце) — не позднее середины ХУТШ в. (филигрань: слово 
«Комерць» и лигатура «МК»). Филиграни основного текста — «терб 
Амстердама» трех типов: 1) типа Тромонин, № 545—1681 г; 2) типа 
Хивуд, № 352—1697 г.; 3) типа Гераклитов, № 54 — 1687 г. или 
Лауцявичус, № 78а, 79, 89, 109, 111—1670—1690-е тг. (просма- 
тривается только навершие герба). Следовательно, сборник можно 
датировать концом ХУП или началом ХУШ в. Текст его украшен 
заставками и инициалами старопечатного стиля (сходные имеются 
в сборнике ГБЛ, собр. Овчинникова, № 131). По всему тексту руко- 
писи идут два слоя правки киноварью и чернилами, возможно рукой 
Андрея Денисова. 

Состав сборника следующий: л. 1—5 об. (бумага второй поло- 
вины ХХ в., без филиграней) — «О нремудром и многотрудном 
Максиме иноке Святыя горы...» (текст близок к опубликованному 
в книге С. А. Белокурова «О библиотеке...» (с. ХИ—ХУП); разно- 
чтения, указанные С. А. Белокуровым при описании Ведерников- 
ского сборника, совпадают); л. 6—8 —«Предословие, сказающе вкрат- 
це силу книги сея, в лето осмыя тысящи четыредесятому наставшему 
лету, егда нача Максим книгу сию составляти. Настоящая новосо- 
чиненная книга...»; п. 8—13 — «Сказание главам в книзе сей» (ог- 
лавление, в котором перечисляются 77 глав Соловецкого собрания 
© указанием листов в тексте), после чего помещен текст «Словеса при- 
никнути во книгу сию...» (редакция Погодинского сборника); л. 18— 
чистый; л. 144—618 0б.— текст глав, перечисленных в оглавлении; 
л. 619 — «Шритча. Некто родися на лицы поля...» (Притча об ан- 
тихристе); л. 619 об. — чистый. 

Таким образом, кодикологическая близость Ведерниковского 
сборника к оригиналу Г редакции Поморского собрания, т. е. к сбор- 
нику ГБЛ, собр. Овчинникова, № 131 (время создания Ведерников- 
ского сборника, его состав, а также соответствие писцового почер- 
ка, сортов бумаги, стиля художественного оформления, сходство 
характера и почерка редакторской правки в обоих сборниках), 
полностью подтверждает наше предположение о том, что Ведерни- 
ковский сборник является промежуточным этапом в работе над 
созданием Поморского собрания сочинений Максима Грека. 

С какого сборника был скопирован седьмой из сохранившихся 
списков Соловецкого собрания 3° — Софийский сборник (ГПБ, Со- 


39 Еще два списка Соловецкого собрания, составляющие особую его разно- 
видность (ГПБ, собр. Титова, № 1198 и ГИМ, Синодальное собр., № 764, оба да- 
тируются первой третью ХУП в.), интереса в рамках нашей работы не представ- 
ляют. К их характеристике добавим лишь то, что первый из них (ГПБ, собр. 
Титова, № 1198) в ХУПИ—Х1Х вв., судя по записям и пометам, бытовал в старо- 
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фийское собр., № 1236, середина ХУПШ в., в 4-ку) — с Ведерни- 
ковского или еще с какого-то промежуточного списка — трудно 
сказать. Во всяком случае этот сборник, судя по всему, старообряд- 
ческого происхожения, и бытовал он, вероятно, также в среде ста- 
рообрядцев русского Севера, у которых в конце ХУПТ или начале 
ХХ в. был отобран и передан в библиотеку Новгородского Софий- 
ского собора 40. Одно время сборник вместе с другими софийскими 
рукописями хранился в библиотеке Санкт-Петербургской духовной 
академии, пока окончательно не был включен в состав Софийского 
собрания ГПБ. 

Абсолютное тождество состава Софийского сборника с Тагиль- 
ским, включая имеющуюся только в этих списках Соловецкого собра- 
ния последнюю (78-ю) главу («Послание инока Максима Грека к 
Григорию дьякону») и даже пропуск в нумерации глав на один но- 
мер (в обоих сборниках, как, впрочем, и в Ведерниковском, пропу- 
щен номер 60, в то время как в Погодинском — номер 59) дают нам 
возможность считать Софийский сборник протографом Тагильского, 
являющегося восьмым списком Основного вида Соловецкого собра- 
ния. Следовательно, Тагильский сборник также был создан в од- 
ном из севернорусских старообрядческих скрипториев, на что, в 
частности, указывает его оформление, близкое, но не тождествен- 
ное, однако, стилю выголексинской книгописной школы. Между 
тем принадлежность сборника в последней четверти ХУ! в. кому- 
то из старообрядцев поморского согласия, представители которого 
в этот период особенно ценили сочинения Максима Грека, доста- 
точно вероятна. Благодаря тесным связям поморских центров со 
старообрядцами Урала, и прежде всего Невьянских заводов (где 
уже в первой половине ХУ1Ш в. успешно функционировала выгов- 
ская староверческая колония, созданная знаменитым Гаврилой Се- 
меновым-Украинцевым “1), Тагильский сборник в конце ХУШ или 
начале ХХ в. оказался на Урале. 


обрядческой среде и одно время принадлежал некоему Ивану Антонову, которо- 
му «сия книга... после Варакишъны досталась». Впоследствии он оказался в ру- 
ках купца-старообрядца И. В. Шибанова, 2 августа 1881 г. продавшего его за 
60 руб. А. А. Титову на Нижегородской ярмарке. Второй список (ГИМ, Сино- 
дальное собр., № 761), судя по записи на обороте верхней крышки переплета, 
находился на Крутицком подворье, в келейной библиотеке митрополита Сар- 
ского и Подонского Павла. После его смерти в 1675 г. он оказался в Правильной 
палате Московского печатного двора, а впоследствии — в Типографской библи- 
отеке, откуда в 1788 г. был передан в Синодальную библиотеку (см.: Опись книг 
митрополита Павла Сарского и Подонского 1675 г.— ВОИДЬР, кн. 5. М., 1850, 
с. 69; Покровский А. А. Древнее псковско-новгородское письменное наследие. — 
Труды пятнадцатого археологического съезда в Новгороде в 1944 г., т. 2. М., 
1916, с. 424/ХХИ, 463/6Х\. 

40 В описях библиотеки Новгородского Софийского собора 80-х тг. 
ХУПТ в. Софийского сборника еще не было. Ср.: ЦГИА, ф. 834, оп. 2, № 1664, 
л. 13—54. В 1784 г. здесь находились лишь сборники сочинений Максима Грека 
ТИБ, Софийское собр., № 4200 и 1204. См.: Абрамович Д. И. Описание рукописей 
Санкт-Петербургской духовной академии. Софийская библиотека, вып. 4. Сиб., 
1905, с. УТ, УП, прил. 

4+ Подробнее см.: Дергачева-Скоп Е. И. «Сердца болезна сестры убодающь 
Остен...» — рукописный плач середины ХУПТ в.— В кн.: Научные библиотеки 
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Какое-то время сборник, видимо, находился в Невьянске. Как 
известно, часть библиотеки поморского Невьянского центра после 
разгрома 1750 г. удалось спасти, и она хранилась сначала у по- 
морцев и пополнялась ими, а затем, не позже первой трети Х[Х в., 
вероятно, частично перешла к старообрядцам часовенного согласия. 
В числе этих книг, очевидно, был и Тагильский сборник, что косвен- 
но подтверждается обширным компилятивным сочинением невьъян- 
ских часовенных — «Книга, правый путь показующая истинного 
святоправославного христианства», — составленным в конце 30-х гг. 
ХХ в. Здесь неоднократно цитируется книга сочинений Максима 
Грека 4?, которой вполне мог быть Тагильский сборник “3.1 

Когда сборник попал в Нижний Тагил — не знаем, однако 
можно предположить следующее. Троицкая Нижнетагильская ста- 
рообрядческая часовня, основанная в 40-е тг. ХУ в. видным 
деятелем уральского старообрядчества Андреем Рябининым и после 
пожара 1779 г. вновь им отстроенная в 1781 г., в 1840 г. была раз- 
тромлена и закрыта по указанию властей 44. 

Поскольку имущество и книги часовни были конфискованы, 
нижнетагильские старообрядцы, вероятно организовавшие новый 
тайный молитвенный дом или часовню, обратились за помощью 
к своим невьянским собратьям. Возможно, тогда здесь и появился 
Тагильский сборник, а также ряд поморских рукописей, до сих 
пор хранящихся в собрании Тагильского скита в БАН. 

Много неясного и в дальнейшей судьбе сборника. Единствен- 
ная помета (не считая поздних заметок старообрядческого характе- 
ра) на одном из его переплетных листов («№ 7, 125 р.») вряд ли 
может нам помочь. Одно можно сказать с уверенностью: Тагиль- 
ский сборник в конце ХУПТ — начале ХХ в. имел хождение в ста- 
рообрядческой среде горнозаводского населения Урала, охотно чи- 
тался и использовался в полемике. Не вызывает сомнения и то, что. 
он был не единственным здесь сборником, полностью составленным 
из сочинений уважаемого старообрядцами Максима Грека *5. 


Сибири и Дальнего Востока, вып. 44. Новосибирск, 1973, с. 41—68; Покров- 
ский Н. Н. Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян-старообрядцев: 
в ХУПТ в. Новосибирск, 1974, с. 190—194. 

4? УрГУ, Невьянское собр., № 147р/858, л. 75 06.— 74, 75 об.— 76, 118 об., 
184 об., 199—199 об., 206, 228 об. 

43 Номера глав, выдержки из которых приводятся в названном сочинении, 
совпадают с нумерацией глав Тагильского сборника. 

44 ГАСО, Ф. 643, оп. 4, д. 3786, л. 18 об.; ЦГИА, ф. 1473, оп. 1, д. 18, л. 36 
0б.; Кузнецов А. Исторические очерки уральского старообрядчества.— Ураль- 
ский старообрядец, 1945, № 11, с. 25—26. 

45 Следует также отметить, что в ХУ в. сочинения афонца интересовали 
на востоке страны не только старообрядцев. Так, например, можно указать на 
неизвестный пока исследователям сборник сочинений Максима Грека (БАН, 
собр. Колобова, № 275), который, как говорится в записи на л. 1, был переписан: 
в 1763 г. «тщанием якутских духовнаго правления дел заказщика Троицкого со- 
бора протоиерея Григориа Василиева». По составу этот сборник можно отнести 
к Собранию сочинений Максима Грека до 1587 г. 


Н. С.”ДЕМКОВА 


К ВОПРОСУ О ЖАНРОВОМ СВОЕОБРАЗИИ 
СОЧИНЕНИЙ ПРОТОПОПА АВВАКУМА 
(«О трех исповедницах слово плачевное») 


В литературном ряду текстов, созданных Аввакумом, 
очень интересным (и даже) уникальным в жанровом отношении яв- 
ляется «О трех исповедницах слово плачевное» — текст, обнару- 
женный и изданный под этим названием А. И. Мазуниным *. 

«Слово» оплакивает трех боровских узниц, духовных дочерей 
Аввакума — боярыню Ф. П. Морозову, княгиню Е. П. Урусову, 
жену стрелецкого полковника М. Г. Данилову, умерших от голода 
в земляной тюрьме Боровского Пафнутьева монастыря осенью! 1 675 г., 


1 «Слово» впервые опубликовано в кн.: Житие протопопа Аввакума, им са” 
мим написанное, и другие его сочинения/Под ред. Н. К. Гудзия. М., 1960 (далее 
Житие), с. 295—302; комментарий А. И. Мазунина — на с. 444—445; переизда- 
ние текста и комментария в кн.: Житие протопопа Аввакума, им самим написан- 
ное, и другие его сочинения. Иркутск, 1979 (сер. «Литературные памятники 
Сибири»), с. 229—235, 341 —342; научное издание текста в кн.: Повесть о боярыне 
Морозовой/Подгот. текстов и исследование А. И. Мазунина. Л., 1979, с. 210— 
215; текст цитируется далее по этому изданию. 

«Слово», сохранилось в единственном списке конца ХУП в. (ГИМ, Музей- 
ское собр. № 3003, 8°, л. 120—134), в составе старообрядческого сборника, со- 
держащего Соловецкую челобитную, Житие боярыни} Морозовой и ряд неизвест- 
ных ранее сочинений Аввакума. Краткое описание состава сборника и перечень 
владельческих помет см. в кн.: Мазунин, с. 114. Состав сборника: л. 4 — чистый; 
л. 2—10 об.— полемическое сочинение против латинян (без начала); л. 11—78 
0б.— Соловецкая челобитная; л. 79—80 — чистые; л. 80`0б.— 449 об.— Житие 
боярыни Морозовой (Пространная редакция по определению А. И. Мазунина); 
л. 120—134 — сочинение Аввакума «О трех исповедницах слово плечевнов» 
(л. 123—123 об., 124 об.— чистые); л. 135—138 об.— послание Аввакума «Ча- 
дом церковным» о Федоре дьяконе; л. 139—146 — из «Книги бесед» Аввакума, 
беседа 3 (неполностью, кончая словами: «...писано в книге его: круг обожение 
являет благодати духовнии, а на нем...»); л. 147—151 — об учреждении Россий- 
ского патриаршества (указ царя Федора Иоановича); л. 152—154— с каракуля- 
ми и владельческой пометой; л. 154—165 06.— из послания дьякона Федора сы- 
ну Максиму (нач.: «Приклоните ушеса во глаголы уст моих...»); л. 165—167 
06.— «Из жития преподобнаго Никиты Исповедника»; л. 167—174 об.— выпис- 
ки из «Соборника» о греческих царях и мучениках; л. 175—186 об.— послание 
Аввакума «Совет святым отцем преподобным»; л. 187—187 об.— каракули; л. 
л. 188—193 0б.— из послания инока Соловецкого монастыря к брату (нач.: 
«Сия убо, яже предлагают нам нынешним мудрецы...»); л. 194—495 об.— «Ис 
книги скитских отец святыя горы Афонския, обличение папе римскому отпадше- 
му»; л. 196—198 об.— выписки из Катехизиса; л. 199—124 об.— сочинение о 


Христе (без начала); л. 215—224 — афоризмы и мелкие выписки; л. 225—227 — 
выписки из беседы «от старчества». 
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и представляет собой непосредственный отклик Аввакума на из- 
вестие об их смерти *. 

Несмотря на то, что произведение это было введено в научный 
оборот более двадцати лет тому назад, оно все еще не стало предме- 
том специального исследования. Крайне немногочисленны выска- 
зывания о художественном своеобразии этого сочинения Аввакума. 
По характеристике А. И. Мазунина, «Слово плачевное» — это «плач», 
представляющий собой «соединение народного причитания с ламен- 
тациями библейских пророков», оказавший «несомненное влияние 
на надгробные плачи старообрядческих писателей ХУПТ в.»?. По 
определению известной чешской исследовательницы С. И. Махтау- 
зеровой, «Слово плачевное» относится к жанру «слова», хотя оно, 
как и другие сочинения Аввакума, в целом «стилистически не вы- 
держано»“. 

В некоторых случаях «Слово плачевное» упоминается в науч- 
ной литературе в связи с его высокими художественными достоин- 
ствами, но упоминается вне всякого соотношения © системой ли- 
тературных жанров ХУП в. Так, болгарская исследовательница 
Л. Боева в монографии, посвященной общему очерку развития древ- 
нерусской литературы, называет «Слово» «страстно-взволнованным 
некрологом» и кратко характеризует его: «Используя приемы на- 
родного плача, Аввакум создает возвышенные и в то же время кон- 
кретные образы трех женщин, в присущей ему стилевой манере 
объединяя высокое и низкое, пафос и плач». Критик В. Кожинов, 
рассуждая о необходимости изучения традиций «доклассической» 
русской поэзии, рассматривает как несомненно «поэтическое» про- 
изведение «завершающую часть ‚,Слова’”» (т.е. самый плач Аввакума: 
«Увы, увы, чада моя прелюбезная...» и т. д.) и относит «Слово» в 
целом «к значительнейшим созданиям русской поэзии вообще». 

Из этих немногочисленных высказываний о «Слове плачевном» 
наибольший интерес для анализа художественного своеобразия тек- 
ста представляют суждения С. И. Матхаузеровой: на конкретном 
анализе частоты использования различных глагольных форм в «Сло- 
ве» она сделала интересные наблюдения над соотношением субъек- 
тивного, личностного элемента в повествовании Аввакума и тради- 
ционных жанровых принципов изображения, использованных им. 

Касаясь проблемы композиции «Слова», С. И. Матхаузерова 
упоминает о наличии в тексте двух частей: первую она называет 


2 Ф. П. Морозова умерла в ночь с 1 на 2 ноября 1675 г., Е. П. Урусова — 
раньше, 11 сентября, М. Г. Данилова — 41 декабря; «Слово» было написано Ав- 
вакумом еще до получения в Пустозерске известия о смерти царя Алексея Ми- 
хайловича (29 января 1676 г.), как об этом можно судить по тексту памятника, 
т.е., по-видимому, не позже января — февраля 1676 г. (А. И. Мазунин датиру- 
ет «Слово» первой половиной 1676 г.; см.: Житие, с. 444). 

3 Житие, с. 444. 

4 Матхаузерова Светла. ДрезЕарусские теории искусства слова. Прага, 
1976—1979 (далее — Матхаузерова), с. 127. 

5 Боева Л. Вопросы древнерусской литературы. София, 1981, с. 222. 

6 Кожинов Вадим. Классика и «доклассика»  сегодня.— Лит. учеба, 
М., 1978, № 1, с. 177. 
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«Словом о Феодосии», вторую — «автобиографическим рассказом», 
каждой части соответствуют свои временные глагольные формы. 
«Основное время слова о Феодосии—имперфект: прилежаще, гла- 
голаше, ноиише. Он вместе с формой аориста, предназначенной для 
более динамических действий — повеле, обрете, притече — состав- 
ляет большинство по сравнению с формами перфекта в соотношении 
69 : 54»7. (Выше С. И. Матхаузерова определила «неодинаковое ко- 
личество форм глагола», исходя из догматического смысла спора о 
значении аориста и перфекта: «аорист выражает вечное, безначаль- 
ное и бесконечное, в то время как перфект выражает действие «на- 
ченшееся и кончущееся»?.) Существенным для анализа художест- 
венной ‚ структуры «Слова» является дальнейшее наблюдение 
С. И. Матхаузеровой над соотношением временных глагольных форм, 
используемых в тексте для описания действий Ф. П. Морозовой 
и Аввакума: «Если поступки Феодосии даны в имперфекте, то тем 
более интересно, что. сам автор выступает также во времени вечном, 
в аористе — там, где его поступок соприкасается с поступками 
Феодосии. Ее деяния бросают свет вечности и на него. Напротив, 
во второй части «Слова» Аввакум, перешедший к автобиографи- 
ческому рассказу, говорит о поступках своих и Феодосии в про- 
шедшем сложном. Эта форма вообще находит применение в тех 
местах, где Аввакум не способен совладать со своими эмоциями 
и согласовать их с требованиями жанра, будь то озлобление против 
Никона или умиление к поступкам Феодосии»?. 

Ни определение «Слова плачевного» как плача (А. И. Мазу- 
нин), ни противоречащее ему определение жанра памятника как 
«слова» (С. И. Матхаузерова) отнюдь не исчерпывают всех особен- 
ностей текста; художественная структура «Слова» много сложнее: 
«Слово» — не только плач Аввакума, «обнажившегося душею» перед 
читателями в своем чувстве скорби, и не только «слово», сложенное 
в похвалу погибшим единомышленникам, духовным детям; это преж- 
де всего житие боярыни Морозовой, написанное Аввакумом и за- 
кономерно включившее в свой текст элементы высокой риторики — 
торжественной похвалы и плача. 

Как житие воспринимал текст «Слова плачевного» и состави- 
тель сборника ХУП в.: «Слово» было присоединено здесь к простран- 
ной редакции Жития боярыни Морозовой «вместо недостающего 
конца»!0. Любопытно также, что полное заглавие «Слова» напоми- 
нает о заглавии к Житию боярыни Морозовой, четко определяя 
содержание следующего далее текста как повествование о «добле- 
сти, и мужестве, и изящном страдании» Феодосии Морозовой. 

Известный текст Аввакума — «Книга бесед», которая создается 
незадолго до «Слова плачевного» — в 1675 г., начинается введени- 
ем, имеющим принципиальное значение для понимания проблемы 


7 Матхаузерова, с. 127. 
8 Там же, с. 124. 
9 Там же, с. 127. 
10 Мазунин, с. 114. 
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изображения человека в сочинениях Аввакума: «Добре сотвори во 
Иеросалиме пророк Иеремия, ища во дни человека, — пишет Авва- 
кум, пересказывая библейский текст,— по граду ходя з горящею 
свещею. И рекоша ему люди: ‚, Чего ищешь, пророче?‘‘ Он же глаго- 
ла:,,Ищу человека‘‘. Они же паки: ‚,Како не видишь? Зри, полна 
митрополиа великая человеков, везде люди‘‘. Пророк же глагола 
к ним: ‚Вижу и аз, яко много плоти, но несть человека“‘»!. Эта те- 
ма, поставленная Аввакумом в начале «Иниги бесед», причем со 
ссылкой на пророка Иеремию — текст, хорошо известный читате- 
лям ХУП в.,— очень важна для анализа житийной темы в твор- 
честве Аввакума. Можно сказать, что введение к «Книге бесед» об- 
разно сформулировало тему поисков человека, поисков героя, ко- 
торая была столь важной именно для демократической литературы 
ХУП в. 

По-видимому, реальный характер боярыни Морозовой, духов- 
ной дочери Аввакума, оказавшей сопротивление властям — и ду- 
ховным, и светским — в борьбе за свои ‘убеждения, давал Авваку- 
му возможность создать представление о ней как об идеальной 
героине. У Аввакума не было такой возможности при создании им 
собственного Жития (1672—1675 тг.), хотя он также «строил» свой 
текст как агитационный, стремясь увеличить число последователей 
в борьбе за «старую веру» — за идеал своего миропонимания. Но 
в собственном Житии Аввакум не создал образа идеального житий- 
ного героя в старом, традиционном понимании — и в этом необыч- 
ность его текста. Аввакум рефлектировал, описывал свои реакции 
на события, свои радости и печали, не утаивая от читателя и тех 
сомнений, которые у него возникали в ходе борьбы. Психологи- 
ческая достоверность и исповедальность — два завоевания автобио- 
трафического повествования Аввакума, вступившие в противоречие 
© житийным каноном рассказа об идеальном герое. 

Создавая образ боярыни Морозовой в «Слове плачевном», Ав- 
вакум шел по пути более традиционного повествования. В связи 
© темой личного подвига Ф. П. Морозовой Аввакум стремился соз- 
дать законченное житийное произведение с идеальной житийной 
тероиней в центре, полностью используя средства житийной лите- 
ратуры для создания такого образа. Но и здесь происходило преоб- 
разование литературных традиций под воздействием открыто пуб- 
лицистического задания и автобиографизма, присущего повествова- 
нию Аввакума. 

Попытку житийного изображения боярыни Морозовой Аввакум 
уже сделал в сочинении, которое было написано ранее и направлено 
тем же боровским узницам летом 1675 г., незадолго до их смерти. 
Это сочинение известно под названием «Послание Ф. П. Морозо- 
вой, Е. П. Урусовой и М. Г. Даниловой», оно сопровождало «Книгу 
бесед» Аввакума, отправленную узницам в Боровск". 


11 РИБ, т. 39. Л., 1927, стб. 244. 
12 О датировке Послания 4675 г. и о том, что оно было отправлено в Бо- 
ровск, см.: Демкова Н. С. Житие протопопа Аввакума. Л., 1974, с. 76—77. 
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Хотя послание имело конкретных адресатов, но это сочинение 
Аввакума не было личным письмом, оно предназначалось для пере- 
писки и распространения, и его следует рассматривать как «откры- 
тое» послание, типичный публицистический текст. Завершающая 
часть Послания содержит рассказ о Ф. П. Морозовой 18 — текст, 
который в жанровом отношении очень четко ориентирован на жи- 
тийную традицию. Перед читателем предстает боярыня Морозова 
«в славе» — в славе земной и славе духовной, ее образ в повество- 
вании напоминает об иконописных ликах святых. В описании Ав- 
вакума фиксируются некоторые статические положения, поэтому 
читая этот текст, можно зрительно представить облик боярыни Мо- 
розовой, ее выезд «на колесницах», «в корете драгой», «устроенной 
сребром и златом», с «аргамаками», идущими с шестью и двенад- 
цатью гремячими цепями; за боярыней следуют слуги (рабы и ра- 
быни «грядут» «сто или два ста, а иногда человек и с триста», оберегая 
честь ее и здоровье. Это — «слава» Морозовой при ее прежнем поло- 
жении одной из первых (если не первой) боярыни государства. 
Ф. П. Морозова в изображении Аввакума не только знатна, она 
не только находится на самом верху перархической лестницы Мос- 
ковской Руси ХУП в., но она еще и прекрасна: «...лепота лица тво- 
его сияла: яко древле во Израили святыя вдовы Июдифы, победивишя 
Навходоносорова князя Олеферна. И знаменита ты была в Москве, 
пред человеки, яко древняя во Израили Девора, или Есфирь, жена 
царя Артаксеркса». С особым вниманием Аввакум описывает руки 
молящейся Морозовой («Персты же рук твоих тонкостны и дей- 
ственны»), и походку («нозе же твои дивно ступают»). 

После этого описания Морозовой и ее земной славы, которая 
была впоследетвии отринута ею, в Послании возникает контраст: 
далее идет характеристика (также статическая) нового состояния 
Ф. П. Морозовой: теперь Ф. П. Морозова — жертва, жертва пресле- 
дований сторонников никоновской реформы, жертва царя Алексея. 
В послании упоминаются (в обобщенных характеристиках) мучения 
и пытки Ф. П. Морозовой, и стиль повествования здесь соответствует 
предмету изображения: перед нами возникает изображение Морозо- 
вой как житийной мученицы. Четкость публицистического задания 
Аввакума здесь очевидна. Агиографическая характеристика 
Ф. П. Морозовой завершается общей похвалой ей, а также Е. П. Уру- 
совой и М. Г. Даниловой: Аввакум не знает, как назвать своих ге- 
роинь: «Вертоград едемский вас именую или Ноев славный ковчег, 
жезл Ааронов процветший» ит. д. Эти сравнения и уподобления 
У Аввакума весьма значительны, ибо источник их — богородичные 
гимнографические тексты. В этом ряду высших для христианской 
агпографии авторитетов цепь риторических вопросов Аввакума, 
служащих как бы выражением авторского сомнения в правильности 
выбора нужного слова, образа, уподобления, превращается в ут- 
верждение высочайшего духовного ранга подвига его идеальных 
героинь. 


13 (м.: РИБ, т. 39, стб. 406—448. 
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Для создания агиографического образа Морозовой Аввакум ис- 
пользует здесь — в традициях средневековой культуры — и зна- 
чение ее имени (Феодосия) и сравнивает Морозову с ее прославлен- 
ными тезками, византийскими святыми, носившими это имя: с Фе- 
одосией Цареградской, погибшей во время иконоборческих пресле- 
дований, с императором Феодосием, прославившимся своим аске- 
тизмом (под царским одеянием он носил власяницу), и др. 

Последовательно восхваляется в Послании и милосердие Мо- 
розовой, и ее нищелюбие, — используется весь набор специфически 
христианских добродетелей и черт человеческого поведения, необ- 
ходимых для того, чтобы быть прославленной в качестве святой, — 
все они перечисляются Аввакумом в этом житийном фрагменте По- 
слания в Боровск, написанном еще при жизни Морозовой. 

«Слово плачевное» — текст, создающийся сразу после смерти 
боярыни Ф. П. Морозовой, также был написан с очевидно агиогра- 
фической целью прославления новых «исповедниц», мучениц, и мно- 
гое в этом тексте спроецировано на иконописное и житийное изо- 
бражение Морозовой, данное Аввакумом ранее, в рассмотренном 
выше его Послании в Боровск. Но «Слово» — весьма необычный 
агиографический текст. Если сравнить его повествование с 0боб- 
щенной, абстрактной характеристикой деяний и образа Морозовой 
в Послании, то оказывается, что «Слово» претендует не только на 
характеристику героини, оно строится как повествование о жизни 
Ф. П. Морозовой, содержит много биографических подробностей, 
описаний, эпизодов, отсутствующих в других сочинениях Авваку- 
ма. В рукописи «Слово плачевное» названо «сказанием», что вызы- 
вает очевидную ориентацию текста на историческое и биографи- 
ческое повествование («Сказание отчасти доблести, и мужестве, и 
изящном страдании...»), и только далее текст «сказания» о жизни 
Ф. П. Морозовой продолжается собственно «словом плачевным» 
(«о трех исповедницах слово плачевное»)!. Таким образом, уже 
само заглавие к тексту подчеркивает его двучастность: первая часть— 
«сказание» «о доблести, и мужестве, и изящном страдании», вторая— 
непосредственно «слово плачевное». В самой композиции текста па- 
мятника эти две части также четко выделяются, хотя структура про- 
изведения в целом оказывается много сложнее. 

Всему повествованию о боярыне Морозовой предпосылается 
краткая экспозиция, где в соответствии со стилем житийного рас- 
сказа даются характеристики Ф. П. Морозовой, Е. П. Урусовой 
и М. Г. Даниловой (отметим, что дальше об Урусовой и Даниловой 
в «Слове» почти не говорится, они только упоминаются в контексте 
связанных с Морозовой фрагментов), кратко оценивается их зна- 
чение в истории раннего старообрядчества, их социальное положе- 


14 Полное заглавие «Слова» в рукописи: «Месяца ноября во вторый день. 
Сказание отчасти доблести, и мужестве, и изящном страдании, терпении свиде- 
тельство благоверныя княгини Феодосии Прокофьевны Морозовы и преподобно- 
мученицы, нареченныя во инокинях схимницы Феодоры. О трех исповедницах 
слово плачевное» (Мазунин, с. 210). Несомненна текстологическая связь этого 
текста и заглавия к «Житию боярыни Морозовой» (ср.: Мазунин, с. 140—123). 
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ние, их знатное происхождение, образ жизни (они имели «от юности 
житие воздержное и на всякий день пение церковное и келейное 
правило»). Феодосия Морозова получает дополнительную характе- 
ристику: «прилежаше бо Феодосья и книжному чтению, и черплю- 
ще глубину разума от источника словес евангельских и апосталь- 
ских». 

После экспозиции, содержащей краткую характеристику Моро- 
зовой, начинается рассказ об «изящном страдании» боярыни, «о 
доблести» и «мужестве» ее, и здесь обнаруживается, что в повество- 
вании Аввакума очень большое значение для всего рассказа о бояры- 
не Морозовой имеет другой персонаж, человек, которого Аввакум 
знает лучше других, — это он сам. Так, в «Слове плачевном» рядом 
с фигурой боярыни Морозовой, параллельно с ее агиографически 
просветленным образом возникает автобиографическая линия повест- 
вования — линия протопопа Аввакума, ее «духовного отца». Поэто- 
му «Слово плачевное» является не только произведением агиогра- 
фическим, но, в известном смысле, и автобиографическим текстом 
Аввакума. 

Интересно отметить, что «Слово плачевное» не имело распро- 
странения в рукописной традиции и, по-видимому, не только в си- 
лу его плохой сохранности 15, но, по всей вероятности, и потому, 
что Аввакум не стремился к его распространению. Часть текста, 
возможно, была одиозна для старообрядческих читателей: лист, 
на котором описана клевета на боярыню Морозову («А холопи в 
приказе клевещут на ню, яко блудит и робят родит...»), был вырван 
из терадки и при последующем переплете рукописи попал не на 
место 16. Текст дошел до нас, по-видимому, случайно, в составе толь- 
ко одного сборника. Отчасти он в чем-то противоречит тому иконо- 
писному лику боярыни Морозовой, который создается в последую- 
щей старообрядческой житийной традиции, и прежде всего проти- 
воречит известному Житию боярыни Морозовой, исследованием ко- 
торого занимался А. И. Мазунин. Между этими текстами существует 
и внутренняя полемика. Дело в том, что Повесть о боярыне Моро- 
зовой (Житие Морозовой) только один раз сообщает о том, что Мо- 
розова была научена «добродетельному житию и правым догматам» 
«священномучеником протопопом Аввакумом». Далее, в описании 
жизни Морозовой, сохраняющем иногда очень интересные, содер- 
жательные детали быта, роль Аввакума почти не освещается. Более 
того, в Повести все время подчеркивается, что боярыня Морозова — 
духовная дочь инокини Мелании. Совсем иное освещение фактов 
овной связи Аввакума и Морозовой содержится в «Слове пла- 
чевном». 

«Слово плачевное» — очень важный текст для понимания авто- 
биографического Жития Аввакума, оно, несомненно, создавалось 
как агиографическое произведение; лексика здесь «высокая», в це- 


15 Текст этого произведения, к сожалению, дефектен; есть утраты в сере- 
дине «Слова» (см.: Мазунин, с. 244). 
18 См. издание текста в кн.: Мазунин, с. 242, 
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лом непохожая на просторечную лексику, использованную в дру- 
тих сочинениях Аввакума, хотя в целом стиль повествования неро- 
вен, в текст могут быть включены и просторечные фрагменты. Опи- 
сание поступков Морозовой соткано в «Слове» иногда из целого 
ряда устойчивых агиографических формул (слова ее «яко мед», она 
противится врагам, когда приходят арестовать ее, «аки лев», и др.). 

Значение «Слова плачевного» для анализа художественной систе- 
мы сочинений Аввакума заключается в том, что в этом тексте видны 
два основных принципа его повествования, присущие и его Житию, 
которые позволяют включить «Слово» в особую разновидность ху- 
дожественного биографического повествования, создаваемую Ав- 
вакумом. 

Первый принцип повествования, использованный автором, это 
принципи самораскрытия тероя. Все монологи Морозовой в «Словеху 
служат раскрытию основной идеи, защищаемой Аввакумом: они 
содержат обличение царя и «никонианства», раскрывают стойкость 
Морозовой, содержат ее обращения к Аввакуму как духовному отцу. 
Принцин самораскрытия героя (или героини) Аввакум применяет 
неоднократно. Так, например, он воспроизводит речь Евдокии Урусо- 
вой,'заключенной в темнице вместе с Морозовой, приводит целые фраг- 
менты — цитаты из ее писем, которые он запомнил (письма Уру- 
совой у него были в пустозерской ссылке), воспроизводит собствен- 
ные речи, которые являются своеобразным комментарием ко всему 
тому, что он рассказывает в «Слове» о боярыне Морозовой. 

Второй важный принцип, который обнаруживается при чтении 
и при сопоставлении «Слова плачевного» с агиографическим описа- 
нием Морозовой с Посланием Аввакума в Боровск к Ф. П. Морозо- 
вой, Е. П. Урусовой и М. Г. Даниловой, — это яркое и постоянное 
отражение в тексте личности Аввакума, которая выступает как бы 
фоном, на который проецируются все «деяния» Феодосии Морозовой. 
Здесь следует отметить и такой важный для понимания художест- 
венной специфики текста (и, по-видимому, даже для отношения 
Морозовой к протопопу Аввакуму) момент. Когда Аввакум писал 
о боярыне в других своих сочинениях, то он употреблял целую сис- 
тему библейских уподоблений: Морозова — это и Юдифь, и Дебора, 
и Эсфирь и т. д. В «Слове» уподобление только одно: она — Фекла, 
ищущая апостола Павла. Аввакум ориентируется здесь на апокри- 
фическое житие апостола Павла, где рассказывается об ученице 
апостола Фекле, бросившей все и пошедшей за учителем 17. Прото- 
пон Аввакум делает образ Феклы сквозным для всего «Слова пла- 
чевного». Боярыня Морозова изображается на фоне деятельности 
Аввакума, на фоне его поступков, его оценок. 

«Слово плачевное» заканчивается плачем, построенным в четком 
соответствии с традицией житийных плачей. Можно наблюдать сов- 
падения отдельных фрагментов этого плача Аввакума с плачем 


12? См.: Деяния апостола Павла и Феклы.— ВМЧ, 24 сент. Спб., 1899, стб. 
1376—1390; ср.: Франко Т. Апокрифи 1 легенди з украйнских рукойнойв, т; 8: 
Львв, 1902, с. 33—45. 
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Русской земли в Житии Меркурия Смоленского 13. Плач Аввакума, 
риторически обращенный к его умершим духовным дочерям, его 
оплакивание Ф. П. Морозовой, Е. П. Урусовой и М. Г. Даниловой 
напоминает также плач богородицы в слове четвертом Кирилла 
Туровского 1. В таком литературном ряду — плача Русской земли 
и плача богородицы — оказывается этот плач Аввакума. 

В развитии темы плача в «Слове» возникает и другой — авто- 
биографический — ряд сравнений: уподобление протопопа Авваку- 
ма не только апостолу Павлу, но и псалмопевцу Давиду, который 
оплакивал Саула (здесь идет обильное использование текстов псал- 
мов), и пророку Иеремии (Аввакум использует фрагменты началь- 
ной части плача Иеремии). 

Совершенно новым и своеобразным в художественном повество- 
вании «Слова плачевного» является то, что в заключительной части 
его Аввакум как бы имитирует драматическое действо. Он опла- 
кивает Ф. П. Морозову, Е. П. Урусову и М. Г. Данилову как своих 
«чад возлюбленных», уподобляя их «ангелам», «камениям драгоцен- 
ным» ит. д. и воссоздает перед мысленным взором своих читателей 
картину реального прощания с телами умерших, особую часть 
христианского ритуала погребения. Аввакум оплакивает красоту 
их лиц, красоту их глаз, красоту их уст, которые теперь закрылись 
навсегда: «Целую вы, к себе приложивши, плачющи и облобызаю- 
щи! Не терплю, чада, бездушных вас видети, очи ваши угаснувши 
в дольных земли, их же преже зрях, яко красны добротою сияюща, 
ныне же очи ваши смежены, и устне неподвижимы». Далее Аввакум 
как бы имитирует ритуал положения тел во гроб: «Се убо три юни- 
цы непорочныя в мертвых вменяются, и в бесчестном худом гробе 
полагаются, им же весь мир не точен бысть». И в конце «Слова пла- 
чевного» он начинает службу отпевания, общую заупокойную мо- 
литву, в которую должны быть вовлечены массы присутствующих; 
начинается соборный плач, соборная молитва, в которой Аввакум 
призывает принять участие всех присутствующих, слушающих его: 

Соберитеся, рустпи сынове, соберитеся, девы и матери, рыдайте горце 
и плачите со мною вкупе другов моих соборным плачем, и воскликнем ко гос- 
поду: «Милостив буди нам, господи! Прими от нас отшедших к тебе сих души 
раб своих, пожерших телеса их псами колитвенными! Милостив буди нам, 
тосподи! Упокой душа их в недрех Авраама, и Исаака, и Иякова! И учини ду- 
хи их, идеже присещает свет лица твоего! Видя виждь, владыко, смерти их 
нужныя и напрасныя и безгодныя. Воздаждь врагам нашим по делом их и по 


лукавству начинания их! С пророком вопию: воздаждь воздаяние их им, ра- 
зориши их, и не созиждиши их! Благословен буди, тосподи, во веки, аминь». 


18 Ср.: «Сынове, сынове рустии, аз зрю изъ оставающи вас, чадолюбимых 
бывших мне. Чаде мои, чаде мои, вижю вас от пазухи мова отторгаемы и в погань- 
скыя руки немилостиво впадша... К тому же ве терилю жалости моея лютыя сея 
беды, взопию к творцу...» (Белецкий Л. Т. Литературная история Повести о 
Меркурии Смоленском. Пг., 1922, с. 63). 

19 Ср.: «Вижю тя, милое мое чадо, на кресте нага висяща, бездушна, без- 
рачна, не имуща видения, ни доброты, и горко уязвляюся душею. И хотела бых 
с тобою умрети,— не терплю бо бездуптьна тебе зретп» (Еремин И. ЦП. Литератур- 
ное наследие Кирилла 'Туровского.— ТОДРЛ, М.—Л., 1957, т. 43, с. 420). 
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При чтении текста возникает иллюзия храма, где Аввакум 
совершает заупокойную службу, соборным плачем, соборной ‚ мо- 
литвой, соборным проклятием завершается «Слово плачевное». 

Жанровая ориентация этого фрагмента «Слова» на церковную 
службу очевидна 0, однако эмоциональность текста его «службы» 
напоминает о традициях устной народной причети. «Слово» начи- 
нает звучать, как плач и крик вопленницы. 

Отметим попутно, что обращением к святому в конце жития 
агиограф может иногда призывать читателей к совместному молит- 
вословию, которое интерпретируется в тексте как совместная, об- 
щая похвала святому. Так, в Житии Серапиона Новгородского 
(ХУГ в.) читаем: «...гелицы хотящеи от него благодати с нами ныне 
торжествуйте память его. Вси, дивящеися преподобному, ходите, 
и округ мене ставше, похваление соплетете...»"1. 

Мы сейчас не можем сказать, знал ли Аввакум это Житие, од- 
нако судьба заточенного без вины архиепископа, его твердость в 
борьбе за «правду» (Серапион спас ‘от смерти трех неповинных бо- 
ярынь, которых Иван ПТ, придя «в ярость зеленую», хотел «огнем 
сожещи»), обвинение врага Серапиона — «прехвального» Иосифа Во- 
лоцкого — в расколе церкви, клевете и лживых «словесах», а также 
ряд других моментов могли привлечь внимание Аввакума и других 
писателей из его окружения к этому тексту, напомнив о похожих 
ситуациях их собственного конфликта © церковью и государством. 

Стбит отметить, что в одном из своих более ранних фрагментов, 
вошедших потом в «Книгу толкований», Аввакум осуждал народ- 
ные плачи и наставлял других, как надо плакать по покойным: 

ми грешных же поминание не тако, но наварят на поминки вина и пива, 
‘и напьются пьяни, и передерутся, а бабы по мертвых кричат да вопят, яко 
невернии иноземцы, клянут з горя, плачючи, и небо, и землю, и тварь всю, 
и самому творцу досаждают... Благоразумнии же о мертвых во. умилении из- 
ливают слези, без. крику и без вопля, прося им у владыки милости, — и се бо 
есть добро и благоприятно, богу любезно, а мертвым полезно, а плачющим 
мздовоздаятелно, — отъвсюду хорошо воспоминание творим о мертвых. Плака 
Магдалыни Мария, плачющися о умершем Исусе... слезы проливала, а не кри- 
чала, не вопила. Еще же и сам Исус в Вифании прослезися над Лазарем... а преж- 
де хвалу отцу воздая, научая нас, даже и мы от небесе просим умершим ми- 
лости со умиренным плаканием, а не с бесчинным воплем и кличем — по-язы- 
чески, якоже невернии творят, не имущии упования мертвым воскреснути и 


помышляют яко погибших их, а не преставльшихся... На что же реветь, яко 
изгибшим? Но радоватися подобает о Христе Исусе, господе нашем 2. 


Как видим, сам Аввакум оказался не в силах выполнить свои 
собственные наставления. Радоваться он не смог. Это противоре- 
чие — один из примеров того, как ортодоксальная позиция, декла- 


20 Су., например, начало службы царевичу Дмитрию Угличскому: «При- 
идите, рустии народи, и видите незлобиваго агньца заклавшаго (так!) неповинно 
победоносца Димитрия...» (Служба Димитрию Угличскому по рукописи 
ХУП в.— ГБЛ, ф. 310, № 441, л. 29 об.). 

21 См.: Моисеева Г. Н. Житие Новгородского арихненископа Сераппона.— 
ТОДРЛ, М.—Л., 1965, т. 24, с. 165. 

2 Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. Сиб., 1900, Прил., с. 49; ср.: РИБ* 
т. 39, стб. 508. 


24 


рируемая Аввакумом, не совпадала иногда с его практической де- 
ятельностью. 

«Соборная» заупокойная молитва, которой заканчивается «Сло- 
во плачевное», очень интересный структурный момент в организа- 
ции этого текста, свидетельствующий об ориентации Аввакума на 
житийный жанр. Напомним, что именно так — соборный молитвой 
от лица всех пустозерских узников — гимном «Хвала о церкви)— 
Аввакум закончил основную часть Жития, завершая «хвалой» опи- 
‘сание пустозерских казней, происходивших весной 1670 г.?3 

В. Кожинов обратил внимание на «Слово плачевное» как на 
ритмически организованный текст ?*. Ритм «Слова» очень сложен 
и разнообразен, хотя ритмической ориентацией речи отличается не 
все «Слово плачевное». Наиболее распространенный принцип орга- 
низации ритма в «Слове» заключается в постоянной постноминатив- 
ной позиции прилагательных, которая ведет к понижению интона- 
ции. Интонация речи становится как бы «хореической», напоминая 
о духовных стихах: «пожар великий», «буря великая никонианская», 
«бури океанские», «перины мягкие», «покрывала драгоценные» и т. д. 
Иногда эту функцию определения, уточнения или разъяснения дей- 
ствия в «Слове плачевном» выполняет деепричастный оборот, высту- 
пающий в роли обстоятельства образа действия. Например: «Она 
же в пять недель мало не всегда жила у меня, словом божиим укре- 
пляяся. Иногда и обедали с Евдокеею со мною во юзилище, утешая 
меня, яко изверга». Понижение интонации к концу предложения 
происходит здесь именно за счет включения деепричастных оборотов. 

Следует отметить также особую функцию конструкции сочине- 
ния в «Слове», которая должна обозначать здесь постоянную и 
‘тесную связь, существующую между Аввакумом и Морозовой: 

. сослали меня в Боровеск, в Пафнутьев монастырь, — 
она же за мною прислала ми потребная. 
И, держав мя десять недель, паки возвратили в Москву, — 
она же со мною не видалась, но приказывала... 
Потом сослали на Угрешу меня за крепостию велиею, — 
она же и туде потребная присылаше ми. 
Потом перевезли паки в Пафнутьев монастырь, — 
она же потребная присылаше ми и грамотки... 
Потом меня р: Пустоозерье свезли, и писанием 

возвещахуся... 


...она же после меня бродила по юзилищам, идеже 
мучатся мученики... 


23 Любопытно также, что Прянишниковский список ЭКития, сохранив- 
тгий (по нашим наблюдениям) текст первоначальной авторской редакции памят- 
ника (см.: Демкова Н. С. Житие..., с. 107—140), содержит обращение Аввакума 
К своим последователям, читателям Жития, помолиться миром богородице («Да 
помолимся токо миром богородице...» (Житие, с. 333). Место этого фрагмента в 
Прянишниковском списке не имеет, однако, определенной композиционной 
прпуроченности в отличие от упомянутого выше текста окончательной редакции 
Жития. Призыв молиться «миром богородице» реализуется в следующей (по 
нашей схеме) редакции Жития — в одном из первых вариантов редакции Б — 
в тексте ее особого вида: здесь, перед известным нам по автографам текстом 
ЭЖития (перед молитвой троице) и после «понуждения» Епифания читается 
«Гимна о пресвятой богородице» (см.: Демкова Н. С. Житие..., с. 49—57). 

21 Кожинов Вадим. Классика п «доклассика» сегодня, с. 168—180. 
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В`этом фрагменте возникают своего рода «рифмы ситуаций», 
закрепляющие в тексте и композиционно и синтаксически эту не- 
разрывную духовную связь двух людей. 

Все эти разнообразные ритмические структуры, из которых 
состоит «Слово плачевное», заслуживают того, чтобы быть специ- 
ально изученными. Высота владения письменной речью и, одновре- 
менно, обращение к традициям устного слова, сочетание традиций 
и новаторства, которое отмечалось в сочинениях протопопа Авва- 
кума В. В. Виноградовым в его известной работе 1923 г. о стилисти- 
ке Жития, находят новое развитие и совершенно новый материал 
в «Слове плачевном» — новом типе биографического повествования, 
продолжающем традиции автобиографического Жития Аввакума. 


М. Н. КЛИМОВА 


ПОВЕСТЬ ОБ АНДРЕЕ КРИТСКОМ И ФОЛЬКЛОР 
(некоторые аспекты сопоставительного анализа) 


Проблема взаимоотношения литературы и фольклора 
Древней Руси, т. е. «проблема соотнесения двух мировоззрений 
и двух художественных методов, то сближавшихся до полного сов- 
падения, то расходившихся по своей принципиальной непримири- 
мости», была и остается одной из важнейших в изучении древне- 
русской литературы в силу специфики ее исторического развития, 
особенностей ее жанровой системы и поэтики. 

Рассматриваемая нами Повесть об Андрее Критском (равно как 
и родственные ей Повесть о пане Григории и «Сказание Иеронима 
о Иуде предателе») представляет собой обработку одного из древней- 
ших и популярнейших мировых сюжетов — «Эдипова сюжета», извест- 
ногов фольклоре и литературе всех европейских народов (а также у зу- 
лусов и монголов): в фольклоре — «в форме сказки, легенды, эпи- 
ческой песни, лирической песни и народной книги», а «в литературе, 
имеющей полуфольклорный характер, — в форме трагедии, драмы, 
поэмы, новеллы»?. 

Приведение фольклорных параллелей давно стало общим ме- 
стом работ, посвященных древнерусским повестям на «Эдипов сю- 
жет». Однако в большинстве случаев оно носило характер предва- 
рительного сбора материалов без какого-либо анализа и лем более 
без выяснения закономерностей сосуществования и взаимодействия 
литературных и фольклорных обработок. Их сопоставительный ана- 
лиз может и должен оказаться полезным как при изучении собственно 
литературных явлений, так и при изучении фольклора. Например, в 


о 1 Адрианова-Перетц В. П. Древнерусская литература и фольклор. Л., 
74, с. 8. 

2 Пропи В. Я. Эдип в свете фольклора.— В кн.: Пропи В. Я. Фольклор и 
действительность: Избр. статьи. М., 1976, с. 260. 

3 См.: Костомаров Н. И. Легенда о кровосмесителе.— В кн.: Исторические 
монографии и исследования, т. 1. Сиб., 1872, с. 303—344. Гледеневз У. Визз13- 
све Уегуапа{е 4ег Гесспае уоп Стесог ап! ет Э{ете ип@ @ег Засе уоп Та4аз 
Тзсат!06.— Визазсве Веуце, 1880, Ва 7, Н. 9, $. 119—140; Веселовский А. Н. 
Андрей Критский в легенде о кровосмесителе и сказание об апостоле Андрее.— 
ЖМНИ, Сиб., 1885, т. 239, № 6, с. 231—237; Драгоманов М. П. Славяньските 
преправки на Едиповата история. София, 1891. (Отд. отт. из кн.: Сборника за 
народни умотворения, наука и книжнина, кн. 5, 6, 11) 


статье «К легендам об Иуде предателе и Андрее Критском»* 
Н. К. Гудзий аргументирует свою гипотезу о восточнославянском 
происхождении Повести об Андрее Критском материалами восточно- 
славянского фольклора; В. Я. Пропи в работе «Эдип в свете фольк- 
лора»? для выяснения генезиса этого международного сюжета при- 
влекает не только многочисленные памятники устного народного 
творчества, но и произведения рукописной литературы, в частности 
костомаровскую публикацию Повести об Андрее Критском 6. В этой 
же работе исследователь предложил удачную, на наш взгляд, клас- 
сификацию обработок «Эдипова сюжета»; ею мы будем пользоваться 
в дальнейшем. Эта классификация, в которую укладывается почти 
весь европейский материал, выделяет внутри основного сюжета че- 
тыре типа: «Андрей Критский», «Юда», «Григорий» и «Альбану? 
(первые три из них представлены в древнерусской литературе). 

Дополнительное основание для сопоставительного анализа древ- 
нерусских повестей о кровосмесителе с сюжетно близкими фольк- 
порными материалами дает и текстологическое изучение этих пись- 
менных памятников, обнаруживающее удивительное разнообразие 
текстов каждой из повестей, множество их редакций и вариантов. 
В настоящее время известно пять редакций Повести об Андрее Крит- 
ском 3, восемь редакций «Папы Григория», три редакции «Иуды». 
Такая удивительная вариативность, обнаруживающая близкую к 
фольклорной свободу авторского начала, связана, несомненно, с 
известной светскостью и занимательностью исходного сюжета, с 
трудом подгоняемого под шаблоны жанрового и ситуативного эти- 
кета, зато композиционно близкого к народным сказкам и леген- 
дам о судьбе (типичной волшебной сказкой назвал «Эдипа» 
В. Я. Пропи ®). Наименее изменяемым оказалось при этом «Сказа- 
ние Иеронима о Иуде предателе», тесно связанное с евангельеким 
сюжетом и, вероятно, охраняемое авторитетом его мнимого созда- 
теля. 

Привлечение фольклорных параллелей необходимо, на наш 
взгляд, при нескольких аспектах изучения Повести об Андрее Крит- 
ском. Во-первых, такой материал может оказаться полезным для 
выяснения вопроса о ее происхождении, ибо, в отличие от «Папы 
Григория» и «Иуды предателя», известных на Западе задолго до их 
появления в русских рукописных сборниках, «Андрей Критский» 
известен только у восточных славян. Вопрос о происхождении По- 


4 Гудзий Н. К. К легендам об Иуде предателе п Андрее Критском.— 
РФВ, Варшава, 1945, № 1, с. 3—30. 

5 Пропи В. Я. Фольклор и действительность, с. 258—299. 
я: 6 Памятники старинной русской литературы, вып. 2. Сиб., 1860, с. 415— 

7. 

7 Пропп В. Я. Фольклор и действительность, с. 260—261. 

3 См.: Климова М.Н. Опыт текстологии Повести об Андрее Критском.— 
В т Древнерусская рукописная книга и ее бытование в Сибири. Новосибирск, 
1982. 

° Гудзий Н. К. Новые редакции Повести о папе Григории. — ТОДРЛ, 
М.—Л., 4958, т. 45, с. 177—181. 

10 Пропи В. Я. Фольклор и действительность, с. 262. 
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вести в определенной степени остается открытым до сих пор, хотя 
наиболее убедительной представляется гипотеза Н. К. Гудзия. По 
этой гипотезе Повесть об Андрее Критском — это оригинальный 
русский памятник, возникший в результате привнесения эпизодов 
«Папы Григория» и легенд о кающемся разбойнике в сюжетную 
схему «Иуды предателя» и приуроченный затем к имени Андрея, 
архиепискона Критского (византийского церковного писателя УИ в.), 
под влиянием его сАмого известного творения — Великого нокаян- 
ного канона. Возможность подобной контаминации на русской почве 
подтверждается восточнославянскими фольклорными текстами, про- 
извольно соединяющими подробности, мотивы и целые сюжетные 
ходы разных тинов «Эдипова сюжета». Число названных УН. К. Гуд- 
зия предполагаемых источников Повести можно бы увеличить: так, 
«Слово о некоем человеке блудном» (в составе Измарагда) содержит 
нетолько мотив кровосмешения, искупаемого покаянием, но и мотив 
наказания грешника путем прикрепления к его телу замочков, кото- 
рые в момент прощения греха должны сами собой разомкнуться 11 
(аналогично наказывается грешная мать Андрея Критского). Зна- 
чительнее может оказаться и роль Великого покаянного канона, 
не только содержащего мотивы всех ключевых моментов Повести, 
но п являющегося единственным связующим звеном между канони- 
ческим житием Андрея Критского 1* и апокрифической повестью 
о нем. В свете этого небезынтересными оказываются те фольклорные 
произведения об Андрее Критском, которые содержат ссылку на 
Великий канон 13, так как они могут в какойло степени осветить 
логику народного мышления, превратившего безгрешного перуса- 
пимского инока-писателя в обуреваемого всеми земными страстями 
купеческого сына из мифического «града Крита». Дополнительные 
сведения для решения вопроса о происхождении исследуемой повести 
может дать также определение региона распространения фольклор- 
ных рассказов об Андрее Критском. 

С другой стороны, исследователь часто вынужден обращаться 
к материалам фольклора и для объяснения некоторых явлений, 
возникающих в процессе равития повести. Так, текст «Андрея Крит- 
ского» в рукописи БАН УССР, `ДА/З92 (конец ХУИ — начало 
ХУШ в.) содержит мотив, не известный более ни в одном списке 
Повести — предсказание о судьбе будущего сына купец получает 
не от говорящих голубей, а во сне: «...и слыша во видении очи, весть 
тлаголющи ему во сне». Этот способ предсказания широко распро- 
странен в жанре чудес и видений, но необходимо учесть и то, что 
он характерен также и для типа «Юда», в том числе для его фольк- 


11 Андреев Н. П. Легенда о двух великих грешниках.— Изв. Ленингр. гос. 
пед. ин-та им. А. И. Герцена. Л., 1928, вып. 4, с. 493. 

12 Это житие, входящее в печатный Пролог и ВМЧ, не имеет ничего обще- 
то с «Эдиповым сюжетом». 

13 «Андрей Критский» — Романов Е. Р. Белорусский сборник, вып. 4. 
Витебск, 1891, с. 162—163; «Мария Египетская» — Чубинский ИП. П. Труды 
Энтографо-статистической экспедиции в Западнорусский край и т. д. Юго-За- 
падный отдел, т. 4. Сиб,, 4872, с. 182—183. 
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лорных пересказов, особенно популярных на Украине, где, видимо, 
создавался и рассматриваемый Киевский список. Обращение к 
фольклорным источникам необходимо при изучении творческой ис- 
тории и других повестей о кровосмесителе. Выразительный пример 
этого дает текстологическое изучение Повести о папе Григории. 
Ее текст по рукописи ГБЛ, сбор. Тихонравова, № 361, начало 
ХУПТ в. (нами условно названный «компилятивной редакцией»), 
включает нигде более не встречающийся эпизод, слабо связанный 
< предшествующим повествованием, который рассказывает о покая- 
нии и прощении грешного отца героя (в большинстве известных 
списков Повести он умирает накануне рождения сына). Связь этого 
эпизода с легендами о разбойниках была вскользь отмечена 
Н. К. Гудзием, опубликовавшим текст списка м“. Однако более де- 
тальное изучение эпизода показывает, что он является обработкой 
сюжета «Два великих грешника» в его древнейшей, по мнению 
Н. П. Андреева, «некрофильной редакции»!° с некоторым смягче- 
нием «опасных» подробностей в духе общей идеи «Папы Григория». 
Кстати, сам Н. П. Андреев, которому этот текст «Папы Григория» 
был, очевидно, неизвестен, считал, что соединение всех характер- 
ных мотивов архетипа легенды не встречается в руконисной литера- 
туре 15. Думается, что в свете этого наше наблюдение может быть 
интересным не только для историка литературы. 

И, наконец, еще один аспект изучения Повести об Андрее Крит- 
ском. Текстологическое изучение Повести приводит к выводу, что 
магистральное направление развития ее текста — это движение в 
сторону все большего ее обмирщения и обытовления, постепенного за- 
глушения назидательной идеи «светскими» моментами и усиления 
занимательности повествования 1". Любопытно было бы сравнивать 
эти выводы с наблюдениями за трансформациями «Эдипова сюжета» 
данного тина в фольклоре. 

Однако прежде чем перейти к рассмотрению конкретных фольк- 
лорных текстов, необходимо выяснить общие закономерности быто- 
вания «Эдипова сюжета» и, шире, инцестуальных мотивов в фоль- 
клоре, ибо здесь исследователь сталкивается с огромным количест- 
вом чрезвычайно разнородных материалов, отличных по стилю, 
жанру, времени создания, с настоящим «клубком загадок», по заме- 
чанию Б. Н. Путилова *. Вряд ли возможно возвести весь этот 
обильный и пестрый материал к единому источнику, как это стре- 
мились сделать порой дореволюционные ученые (Н. И. Костомаров» 
В. Дидерихс и особенно М. П. Драгоманов), считавшие инцестуаль- 


14 Гудзий Н. К. Новые редакции повести о Пане Григории, с. 181. 
Андреев Н. П. Легенда о двух великих грешниках, с. 193. 

16 Там же. 

17 См.: Климова М. Н. Опыт текстологии Повести... 

13 Путилов Б. Н. Методология сравнительно-исторического изучения 
фольклора. Л., 1976, с. 218. Б. Н. Путилов изучает мотивы инцеста брата и сест- 
ры в славянском устном народном творчестве (см. его монографию «Славянская 
историческая баллада» (М.—Л., 1965) и многочисленные статьи), однако выводы, 
сделанные пм на этом сравнительно ограниченном материале, во многом справед- 
ливы и для бытования в фольклоре мотивов инцеста в целом. 
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ные сюжеты в фольклоре всегда явно вторичными, восходящими 
к книжным образцам и остающимися в принципе чуждыми народ- 
ному сознанию. Излишняя категоричность подобных утверждений 
доказывается несомненной распространенностью инцестуальных мо- 
тивов в самых разных жанрах фольклора, в том числе и в сохранив- 
шем крайне архаичные черты жанре волшебной сказки 19 (послед- 
ний указатель сюжетов восточнославянской сказки дает ссылки 
минимум на четыре сюжета, которым свойствен мотив кровосмеше- 
ния: * 313 Е — «Сестра просела», 51ОВ — «Свиной чехол», 516 **#— 
«Волшебный мальчик», 706*С — «Терпеливая Елена»). При анали- 
зе фольклорных материалов можно найти по меньшей мере три под- 
_хода к сюжетообразующему конфликту (инцесту) и соответственно 
три разные моральные оценки его, отражающие духовную жизнь 
народа на разных этапах его развития 21. 

Это, во-первых, «эпическая» трактовка сюжета, когда крово- 
смесительная связь близких родственников допускается в целях 
сохранения рода. В наиболее чистом виде она сохранилась, веро- 
ятно, лишь в творчестве народов, стоящих на низких ступенях 
развития: индейцев, полинезийцев, палеоазиатов 22, —_ ив Библии 
(где дочери Лота не только не караются за сознательный инцест 
© отцом, но и удостаиваются высшей библейской почести, став пра- 
родительницами великих народов). У восточных славян такая трак- 
товка сохранилась лишь в ее негативной оценке в былине «Илья Му- 
ромец и Соловей-разбойник», где дети Соловья по воле отца женятся 
друг на друге, «штобы Соловейкин род не переводился», и этот про- 
тивоестественный обычай вызывает гнев и расправу над ними Ильи?3, 
Вторая, «балладная» трактовка сюжета, где «конфликты подаются 
в очень ясном средневековом обличье и имеют, как правило, траги- 
ческий конец (неизбежный позор п гибель согрешивших)»?*, дает 
очень суровую моральную оценку инцеста. Сам факт кровосмешения 
для коллективного автора баллад — явление чудовищное и в силу 
своей чудовищности почти непостижимое, знаменующее собой кру- 


19 См.: Линтур П. В. Балладная песня п народная сказка.— В кн.: Славян- 
ский фольклор. М., 1972, с. 164—479. 

. 20 Сравнительный указатель сюжетов:  восточнославянская сказка. 
М., 1979. 

21 Первые две пз них отмечались Д. М. Балашовым (см. предисловие к кн.: 
Народные баллады. М.—Л., 1963, с. 17) и Б. Н. Путиловым (Методология срав- 
нительно-исторического изучения фольклора, с. 218), но лишь на текстах, со- 
держащих мотив инцеста брата и сестры. 

22 См. многочисленные примеры в работах Е. М. Мелетинского «Проис- 
хождение героического эпоса. Ранние формы и архапческие памятники» (М., 
1963) и «Палеоазнатский мифологический эпос. Цикл Ворона» (М., 4979). 

23 Илья Муромец. М.—П., 4958, с. 28—29. Д.М. Балашов (Народные бал- 
лады, с. 17) указывает еще один европейский памятник, сохранивший подобную 
трактовку темы: «Сагу о Волсунгах», где для осуществления родовой мести Сиг- 
ню родит Синфьотли от своего брата Сигмунда. Однако и здесь «эпическая» 
трактовка в известной мере смягчена в духе более поздних этических норм: 
В этом смысле показательно, что Сигню для любовного свидания с братом прини- 
мает чужое обличие (таким образом, он о предстоящем инцесте не подозревает), 
а в час свершения желанной мести она же добровольно пдет на смерть. 

34 Народные баллады, с. 17. 
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шение всех естественных связей между людьми и едва ли не всего 
миропорядка: 


Який теперь свт настав, 
Шо брат сестры не шанав...?5 


Более того, по мнению певцов, грех этот не может быть как-то 
искуплен и прощен, это грех в принципе неотмолимый, что пока- 
зывает, например, отрывок украинской баллады о преступном браке 
брата и сестры: 


— Ходим, сестро, на море, Каже звьер: «Не зем», 

Потопимось обое, А льес каже: «Не пущу». 

Море каже: «Не утонльу», Сестра каже: «Ходим в номастирь, 
А вода каже: «Викину», Пуска] же нас бог простить». 
Вьетер каже: «Закину». Номастирь каже: «Не пущу», 

— Поддем, сестро, в тьомний льес, А бог каже: «Не прощу». 

Ньеха] нас звьер з]ест. Солнце каже: «Висушу», 


М!сьаць каже: «Освицу»?". 


Лишь очень редко (например, в купальской песне о происхож- 
дении цветка иван-да-марья) появляется мотив посмертного слия- 
ния невольных преступников против естества и законов мироздания 
с природой — своеобразный лирический катарсис: 

Ходим, брате, до бору, 
Станем залльем-траво]у. 
0}, ти станеш жовти цвит, 
А а стану сини] цвит...7 


Именно высокая трагедийность основной ситуации обеспечила 
широкую распространенность инцестуальных мотивов в жанре бал- 
лады, сделавшем «достоянием искусства новые трагические противо- 
речия общественной жизни, незнакомые эпосу»"8, в жанре, поэти- 
ка которого тяготеет к мотивам «неожиданной беды, врывающейся 
в мирную жизнь людей..., непоправимых случайностей и ужасных 
совпадений» и пронизана поражающим нас «ощущением трагической =: 
неустроенности, изломанности, неблагополучия жизни»? . (Не по- 
тому ли популярнейшей русской балладой стала именно баллада 
о трагической вотрече братьев-разбойников © сестрой?) В рамках 
этого жанра тема инцеста необычайно варьируется, включается в 
разные общественно-исторические ситуации (см. многочисленные 
примеры в работах Б. И. Путилова), вклинивается в другие, искон- 


25 Чубинский П. П. Труды этнографо-статистической экспедиции... Т. 5. 
Снб., 1874, с. 889. 

26 Драгоманов М. Славяньските преправки на Едиповата история, с. 24. 

27 Там же, с. 43. Б. Н. Путилов (Славянская историческая баллада, с. 128) 
считает такое решение конфликта свойственным его «эпической» трактовке 
(и, действительно, оно встречается в мифологии многих народов, например в 
античном мифе о Мирре и Кинире), однако, как нам кажется, это может быть и 
переходной формой между «эпической» и «балладной» трактовками этого сюжета. 

28 Балашов Д. М. Постановка вопроса о балладе в русской и западной 
фольклористике.— Тр. Карельского филиала АН СССР, Негрозаводск, 1962, 
вып. 35, с. 71. 
Путилов Б. Н. Славянская историческая баллада, с. 29. 
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но не содержавшие ее сюжеты (например, в русскую балладу о ги- 
бели влюбленных 35), с течением времени все более обытовляется 
и, пережив упадок жанра, сохраняется до наших дней в сниженных 
формах тородского жестокого романса с его мелодраматизмом 
и нагромождением ужасов и смертей 31. 

Одновременно внутри «балладной» трактовки инцеста возникает 
и другая тенденция, бросившаяся в глаза дореволюционным иссле- 
дователям: неприятие кровосмешения доходит до своего логического 
конца — смягчения и постепенного исчезновения страшного мотива. 
Отсюда распространение в балладах такой, явно поздней, трансфор- 
мации инцестуального сюжета, когда кровосмешение удается пре- 
дотвратить (родственники успевают узнать друг друга до вступле- 
ния в брак). Эта трансформация неотделима от оценки инцеста как 
тяжелого преступления, поэтому нам кажется неправомерным пред- 
ложенное Б. Н. Путиловым выделение такого решения конфликта 
в качестве особой трактовки. 

Наконец, в жанрах народной прозы — легенде и сказке — мы 
встречаемся с третьим (назовем его «легендарным») подходом к ин- 
цестуальному конфликту, когда кровосмешение также признается 
тяжким грехом, однако может быть прощено (как и всякий другой 
грех) путем долгого покаяния. Трактовка эта, несомненно, восхо- 
ДИТ К КНИЖНЫМ образцам, в свою очередь являющимся результатом 
христианизации «Эдинова стожжета». Сам исходный сюжет (мы не 
рассматриваем предложенную В. Я. Проппом реконструкцию его 
архетипа) уже во времена античности оценивался как этико-фата- 
листический, как сюжет о герое, становящемся по воле рока неволь- 
ным преступником и затем побеждающем судьбу путем ее мужест- 
венного принятия. Однако изначальная дисгармоничность Эдипа — 
величайшего преступника и величайшего тероя — требовала како- 
то-то разрешения, что в средневековых обработках этого сюжета 
и было сделано двояким образом: с одной стороны, «гармония» об- 
лика героя была достигнута путем превращения его в окончатель- 
ного злодея, а с другой стороны, путем его реабилитации — очище- 
нием и искуплением греха (первое решение проблемы, по мнению 
В. Я. Проппа, является более поздним)3?. В первом случае сюжет 
приурочивался к Иуде в качестве доказательства его прирожденной 
порочности (что имело значение в борьбе с религиозными ересями, 
нередко стремившимися оправдать действия величайшего евангель- 
ского злодея высокими побуждениями)33, а во втором — к святым: 
папе Григорию, св. Альбану, Андрею Критскому,— служа иллю- 
страцией христианского догмата о всесильности покаяния. 


30 Балашов Д. М. «Василий и Софья». (Баллада о гибели влюбленных).— 
Тр. Карельского филиала АН СССР, вып. 35. Петрозаводск, 1962, с. 95, 98. 
$ 31 Б. Н. Путилов считает эту форму особой трактовкой инцестуального 
сюжета, что, на наш взгляд, неверно, так как представление об инцесте как о 
тягчайшем грехе здесь сохраняется. 

32 Пропп В. Я. Фольклор и действительность, с. 294—295. 

33 Соловьев С. К легендам об Иуде предателе.— В кн.: Историко-литера- 
турные этюды, вып. 1. Харьков, 1895, с. 184; см. также: Косидовский 3. Сказа- 
ния евангелистов. М., 1977, с. 191—193. 
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При переходе в устное народное творчество (переход этот об- 
легчала близость рассматриваемого сюжета к народным сказкам 
о судьбе) «легендарная» трактовка «Эдипова сюжета» сталкивалась 
с исконно бытующей там «балладной» трактовкой инцестуальных 
ситуаций, что не могло не усложнить процесс фольклорной адапта- 
ции интересующих нас памятников. 

Во-первых, разные типы «Эдипова сюжета» в разной мере ос- 
ваиваются фольклором. Так, при явной популярности типов «Ан- 
дрей Критский» и «Юда» практически остается книжным тип «Аль- 
бан» (дидактика которого отличается особой суровостью), хотя мо- 
тив, послуживший основой для выделения его сюжетной схемы в 
особый тип,— преступный брак отца с дочерью — является орга- 
ничной частью таких распространенных сказок, как «Свиной чехол» 
и «ТГерпеливая Елена». 

Во-вторых, христианская мораль в принципе не различает не- 
вольный инцест героя повествования и сознательное кровосмешение 
его родителей (в типах «Григорий» и «Альбан»), ибо и тот и другой 
равно искупаются покаянием (само введение мотива греховного 
происхождения героя служит, вероятно, дополнительным аргумен- 
том догмата о всесильности раскаяния), в то время как народное 
сознание сурово оценивает даже невольный инцест и тем более 
стремится избежать эпизодов инцеста сознательного. (Не случайно 
так редки и особенно непримиримы упоминаемые Б. Н. Путиловым 
южнославянские. баллады о добровольном браке брата и сестры 34.) 
Поэтому устные пересказы типа «Григорий» отличает смягчение 
мотива греховного происхождения героя: инцест его родителей объ- 
ясняется предсмертной волей их отца (чтобы не делить царство) 
или неведением, порой полное исчезновение его: удаление ребенка 
мотивируется его незаконнорожденностью или обетом, данным богу 
при его рождении. 

В-третьих, в устных обработках «Эдипова сюжета» происходит 
активная контаминация разных его типов на уровне отдельных 
подробностей, эпизодов и целых сюжетных ходов, в этот процесс 
вовлекаются также близкие по идее ими композиции сюжеты о каю- 
щемся разбойнике (№ 7568 — «Кумова кровать» или «Разбойник 
Маддей» и № 756С — «Два великих грешника»)35. Названный про- 
цесс очень затрудняет классификацию фольклорных материалов, в 
связи с чем возникает необходимость выработки критериев, по ко- 
торым различные устные обработки «Эдипова сюжета» следует от- 
носить к тому или другому его типу. Принциниальными в этом от- 
ношении являются три момента в развитии сюжетной схемы: 4) на- 
личие или отсутствие мотива предсказания судьбы героя; 2) харак- 
тер его преступления; 3) имя героя. Первые два момента позволяют 
отделить обработки типа «Андрей Критский» (сходного по сюжет“ 


34 Путилов Б. Н. Действительность и вымысел в славянской исторической 
балладе.— В кн.: Славянский фольклор и историческая действительность. М., 


4965, с, 462—463. 
35 В известной мере этот процесс наблюдается уже в письменности. 
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ной схеме с античным «Эдипом») от обработок типа «Григорий», 
где предсказание о судьбе героя отсутствует, а сам он повинен толь- 
ко в невольном кровосмешении с матерью (отец его во всех обработ- 
ках этого типа к моменту инцеста устраняется — умирает, нахо- 
дится в странствиях — либо вовсе неизвестен). Третий момент (имя 
тероя) позволяет разграничить фольклорные обработки типов «Юда» 
и «Андрей Критский», чрезвычайно сходных по сюжетной схеме. 
Первый из них практически неотделим от строго определенного 
тероя с его заранее заданной характеристикой, в то время как герой 
другого типа может (без ущерба для развития действия) остаться 
в пересказе и вовсе безымянным (что наблюдается и в вариантах 
«Папы Григория»), либо Андрея Критского легко замещает его 
тезка — апостол Андрей Первозванный, более популярный в народе. 

И последнее замечание. Как уже говорилось, прозаические 
пересказы «Эдипова сюжета» в восточнославянском фольклоре воз- 
можны в двух жанрах: в легенде и в сказке (применяя терминоло- 
гию Аарне-Андреева: в «легендарной» и «новеллистической сказке»). 
При жанровом определении фольклорных текстов мы будем ноль- 
зоваться критериями, предложенными В. Я. Пронпом 38: легенды — 
это «рассказы, в действительность которых верят», кроме того, это 
рассказы, предметом которых являются «представления, связанные... 
с православием», в то время как сказка — это нарочито вымышлен- 
ный сюжет, лишенный сакральности. 

Руководствуясь указанными критериями, из трех десятков из- 
вестных нам восточнославяноких фольклорных прозаических обра- 
боток «Эдипова сюжета» можно выделить 13 текстов, относящихся, 
по нашему мнению, к типу «Андрей Критский», причем эта группа 
оказывается далеко не однородной. 

В первую очередь следует выделить тексты, содержащие ссыл- 
ку на Великий покаянный канон (их два). Из них белорусская ле- 
тенда «Андрей Критский»З? явно вторична по отношению к книжной 
повести и представляет собой ее отдаленный пересказ, подвергший- 
ся сильному влиянию сюжета «Разбойник Маддей» (герой легенды — 
великий разбойник, убивший родителей и шесть попов и принявший 
затем тридцатилетнее покаяние в колодце). Из Великого канона 
в текст легенды вошла лишь одна, на редкость банальная строка: 
«Помилуй мя, боже, помилуй мя!» (эти слова повторяет, сидя в ко- 
лодце, не умевший молиться разбойник). 

Гораздо больший интерес представляет легенда «Мария Еги- 
петская»38, в которой матерью Андрея Критского неожиданно на- 
зывается эта легендарная блудница. Основания для такого сближе- 
ния весьма формальны: житие Марии Египетской читается в церкви 
в тот же день, что и Великий покаянный канон (в четверг пятой 


38 Пропи В. Я. Жанровый состав русского фольклора. — В кн.: Фольклор 
и действительность: Избр. статьи. М., 1976, с. 50—51. 

37 Романов Е. Р. Белорусский сборник, с. 162—163. 

ыь убинский П. П. Труды этнографо-статистической экспедиции..., т. 1, 
с. 182—188. 
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недели Великого поста); кроме того, в «биографической справке» 
об Андрее Критском, вотавленной внутрь канона, он называется 
современником Софрония Великого, написавшего это житие. Одна- 
ко на этом весьма случайном совпадении народная фантазия строит 
целую историю, удивляющую своими бытовыми деталями: «О то, 
що сшвають у церкв! на поклонах: ‚Преподобная маты Мар1я, мо- 
лы бога о нас’ и Преподобный отце Андр!е, молы бога о нас” — 
да та Мар!я була маты того Андр!я, а пот!м стала его и ж1нкою...». 
В этом пересказе, очень слабо связанном с повестью об Андрее Крит- 
ском, легендарная блудница превращается в женщину, убившую 
в угоду любовнику своего мужа и пытавшуюся убить новорожден- 
ного ребенка. Ее сын Андрей, найденный и воспитанный дочерью 
огородника, много лет спустя, заблудившись в лесу, выходит к род- 
ному селу, нанимается там в работники к неузнанной им матери, 
а затем женится на ней. Когда страшная тайна открывается, Ан- 
дрей просит спустить его в сухой колодец, где он и умирает, а мать 
его уходит каяться в пустыню. Концовка рассказа, содержащая 
отголоски канонического жития Марии Египетской, интересна как 
пример «народной этимологии»: «Через то его [Андрея] и назвалы 
Крыцким, що вн у колодяз! крывсь пьятнадцать год без хл!ба. 
А Маро через то назвалы Ягыпецкою, що вона жыла в Ягыпт! у 
пустын! ср год да там и вмерла, да И левы загреблы»?. 

Перейдем теперь к таким пересказам «Андрея Критского», ко- 
торые непосредственно восходят к тексту рукописной повести. Ис- 
ходную ботословскую идею повествования, а следовательно, и «ле- 
тендарную» трактовку инцеста сохранили в целом четыре легенды: 
«Про купецкаго сына»“® (по ряду подробностей наиболее близкая 
к письменной повести), «Кровосмеситель»“", «Иб Андреи Приваз- 
ванным»“? и «Як син батька вб1в, а з мамою жив“ (но уже с безы- 
мянным героем и иной, нежели в Повести, детализацией многих 
эпизодов), хотя здесь уже исчезает мотив праведной монашеской 
жизни прощеных грешников, что, видимо, связано с чуждостью 
самой идеи монашества для народного сознания. Одновременно мож- 
но заметить увеличение числа бытовых и даже простонародных 
подробностей, что в легенде «Иб Андреи Привазванным» приводит 
в сочетании с житийными оборотами и деталями к весьма неожи- 


данному эффекту. 


39 Любопытный пример «обратной связи» между этими двумя персонажами 
можно найти в легенде, записанной М. Драгомановым (Малорусские народные 
предания п рассказы. Киев, 1876, с. 132), где легендарную блудницу исповеду- 
ет в пустыне не преподобный Зосима канонического жития, а некий «митропо- 
лит-разбойник». 

40 Сборник великорусских сказок архива Русского географического об- 
щества/Издал А. М. Смирнов, вып. 1—2. Пг., 1947, с. 526—528. 

41 Драгоманов М. Малорусские народные предания и рассказы. Киев,. 
1876, с. 130—134. 

42 Добровольский В. Н. Смоленский этнографический сборник, ч. 1. Сиб. 
1891, с. 270—272. 

43 Левченко М. Казки та опов1дання з Под!лля в записах 1850—1860-х рр., 
вып. 1—2. Киев, 1928, с. 305. 
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Украинская легенда «Грихы»“ утрачивает уже некоторые узлы 
сходной сюжетной схемы (так, исчезает мотивировка удаления ре- 
бенка), хотя герой повествования еще носит имя Андрей. По этой 
обработке можно заметить постепенное стлаживание «легендарной» 
трактовки инцеста. Узнав о своем кровном родстве с мужем, мать 
Андрея зовет соседей: «...Мужыкы прыйшлы, вона росказала, що 
„це м сын’”. Мужыкы кажуть:,, Як твы]й сын?”—,,Татак!“—И ро- 
сказала.— Тоди мужыкы роз!ишлись». Стоит сравнить эту весьма 
спокойную реакцию на инцест с аналогичным эпизодом Повести 
об Андрее Критском: «И воскочи Андрен от одра своего вскоре и 
рече: ‚,О горе мне, яко через закон согреших паче всех человек! ''» 
(ГАКО, ф. 1409, оп. 1, д. 141, л. 65. ХУП в.). Последующие слова 
матери: «Ну, сыну, иды до попа, просы, щоб в1н грихы найшов 
твойи» —также свидетельствуют о зыбкости и двойственности мо- 
ральной оценки инцеста у создателей этой легенды: сосуществуют 
как бы две точки зрения на происшедшее — одна — житейская, 
расценивающая инцест как несчастный случай, другая — церков- 
ная, требующая какого-то наказания за него. Характерно, что в 
этой легенде Андрей после покаяния возвращается к матери. 

Таличская сказка, записанная Иваном Франко 45, сводит тему 
наказания за инцест буквально к одной строке. Когда мать и сын 
узнали страшную истину, «вона з велико! роспуки повисила ся, 
а вн перебрав ся за жебрака 1 ходив по монастирам, аж док! гр!ха 
не спокутував». Здесь снова сосуществование двух моральных оце- 
нок инцеста — «легендарной» и «балладной», но сама тема наказа- 
ния отступает на второй план. Показательно, что герой этой сказ- 
ки уже безымянный. 

Наконец, сказка «Аб Андреи Критскым»*6 разрешает инцесту- 
альный конфликт совсем по-мирскому: «Развяли их тада законным», 
в результате чего повествование превращается просто в рассказ 
о необычном происшествии. 

В сказке «Убийник власного батька»? происходит полная ре- 
дукция темы инцеста под влиянием «балладной трактовки»: безы- 
мянный герой ее, убивший хозяина по наущению хозяйки, успевает 
узнать о кровном родстве с ними до вступления в брак. 

Наконец, в украинской легенде «Грим»“8, финской 4? и бело- 
русской 50 легендах о безымянном грешнике мы наблюдаем еще один, 
может быть самый неожиданный, поворот в судьбе «Андрея Крит- 


41 Гринченко Б. Д. Этнографические материалы, собранные в Чернигов- 
ской и соседних с ней губерниях, вып. 1. Чернигов, 1895, с. 63—66. 

45 Розвыдки Михайла Драгоманова про украфнську народню словесвсть 
1 письменство, т. 4. Львв, 1907, с. 101—402. 

4в Добровольский В. Н. Смоленский этнографический сборник, с. 269—270. 

47 Етнограф1чний зб1рник, т. 13. Льшв, 1902, с. 145—146. 

4в Онищук А. Матеряли до гуцульско демоноги.— В кн.: Матер яли до 
укра1нсько етнологИ, т. 44. Львв, 1909, с. 12—15. 

49 ВиесЕ. Зате!атеп. Гельсингфорс, 1854. Пересказ см.: Розвёдки Ми- 
хайла Драгоманова..., с. 97—400. 

50 КейегоузЕ! М. Глаза В1а1огаз к: па Виз! Иез е}, у01. 2, ес. 4. Кга- 
Кох, 1902, с. 310—344. 
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ского» в фольклоре: происходит его контаминация с сюжетом «Два 
великих грешника». Эта контаминация облегчалась тем, что герой- 
кровосмеситель встречается и в этом сюжете, более того, по мнению 
Н. П. Андреева, он-то и был в архетипе легенды. Результатом этого 
соединения явилось радикальное изменение идеи повествования: 
мысль о безграничности божьего всепрощения и всесильности рас- 
каяния вытесняет бунтарская идея очистительной силы убийства 
народного угнетателя 51. 

Анализ фольклорных обработок «Андрея Критского» позволяет 
сделать следующие выводы. Процесс освоения различных типов 
«Эдипова сюжета» восточнославянским фольклором был далеко не 
однозначным, осложнялся нечеткостью и «многослойностью» мо- 
ральной оценки инцеста в устном народном творчестве, а также 
сосуществованием других, сходных по идее или композиции сюже- 
тов. Процесс беллетризации и обмирщения «Андрея Критского», 

` начавшийся уже в поздних редакциях рукописной повести, дости- 
тает здесь своего логического завершения. В. Я. Пропи писал, что 
«Эдипов сюжет» проходит как бы три стадии развития: миф — ле- 
тенда — сказка. Завершающую стадию этого процесса, когда «герой 
теряет свое имя, а рассказ теряет свою сакральность», «легенда 
превращается в сказку»5?, мы находим в рассмотренных произведе- 
ниях фольклора. Кстати, Н. П. Андреев 53 (а вслед за ним авторы 
сравнительного указателя сюжетов восточнославянской сказки) 
помещает «Андрея Критского» в своих классификациях в раздел 
новеллистических сказок о судьбе, под № 930 (Н. П. Андреев даже 
опускает в своем пересказе этого сюжета тему покаяния, что спра- 
ведливо лишь для некоторых текстов). Более точным было бы поме- 
щение этого сложета (учитывая его двойственную жанровую приро- 
ду) в двух местах указателя: в разделах легендарных и новеллисти- 
ческих сказок. 

Хотелось бы также обратить внимание на географическое распро- 
странение устных пересказов легенды (за исключением финской) 
об Андрее Критском (это, как правило, Украина, Белоруссия и 
юго-западные районы России), что, вероятно, поможет определить 
место возникновения самого тина сюжета. 


51 На «космогонический» уровень поднимается эта идея в легенде «Грим» 
причем герой ее отождествляется с Ильей-пророком. ь 

52 Пропи В. Я. Структурное и историческое изучение волшебной сказки. — 
В кн.: Фольклор и действительность: Избр. статьи М., 1976. 

53 Андреев Н. Ц. Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне. Л., 


4929, с. 67. 


Е. К, РОМОДАНОВСКАЯ 


О ЛЕТОПИСНОЙ ЧАСТИ 
ОКЛАДНОЙ КНИГИ СИБИРИ 1696—1697 гг. 


Окладная книга Сибири, созданная в стенах Сибирского 
приказа в 1696—1697 гг., представляет своеобразный справочник, 
включающий различные современные составителю сведения о 49 го- 
родах, расположенных за Уралом: местоположение города, дороги к 
нему, укрепления, доходы, оклады и количество служилых людей, 
крестьян, ясачных и т. п. Все эти данные предваряются обширным 
историческим введением, которое создано на основе двух источни- 
ков — краткого рассказа о присоединении Сибири (типа статьи 
Нового летописца) и Есиповской летописи основной редакции, причем 
первый текст был использован в качестве своеобразного предисловия. 
Детальному анализу Окладная книга была подвергнута в статье 
М. И. Наврот, где подробно рассматриваются ее состав и значение 
для сибирского источниковедения 1. После этой статьи специально к 
анализу памятника исследователи не обращались; единственное 
исключение составляет работа Е. И. Дергачевой-Скоп, которой уда- 
лось при просмотре указанных А. И. Андреевым списков Окладвой 
книги уточнить датировку работы над нею (1696 г., а не 1697 ). 

Не касаясь специфики Окладной книги в целом, выскажем не- 
которые уточнения в связи с текстом включенной в ее состав Еси- 
повской летописи. Уточнения эти стали возможны лишь после того, 
как была проведена большая коллективная работа по подготовке 
нового издания сибирских летописей в составе ПСРЛ, по выявлению 
всех известных списков сибирских летописей (в том числе и Еси- 
повской) и их текстологическому исследованию. 

М. И. Наврот в своей статье рассматривает лишь один список 
Окладной книги Сибири, находящийся в Историческом музее (Отдел 
письменных источников, собр. Щукина, св. -284); в настолщее вре- 
мя эта рукопись (далее 1/) имеет шифр: ф. 113, ед. хр. № 34 (Щук. 


1 Наврот М. И. Окладная книга Сибири 1697 г.— В кн.: Проблемы источ- 
никоведения, т. 5. М., 1956, с. 184—209; А. И. Андреев ограничивается кратким 
упоминанием о памятнике, указав общий его характер и существующую лите- 
ратуру и рукописи.— см. Андреев А. И. Очерки по источниковедению Сибири. 
Вып. 1. ХУП век. 2-е изд., испр. и доп. М.— Л., 4960, с. 127—428. 

? Дергачева-Скон Е. И. Из истории литературы Урала и Сибири ХУП ве- 
ка. Свердловск, 4965, с. 51, 86—87, 442, 151. 


189). А. И. Андреев помимо списка 1/ указывал еще две рукописи 
из ГПБ — ЕЛУ.16 и собр. Сиб. духовн. акад., № 313 “. Именно пер- 
вая из них (далее П1), по наблюдению Е. И. Дергачевой-Скоп, со- 
хранила заклеенное позднёе указание о работе над текотом в 1696 г. 
и представляет, таким образом, самый ранний список памятника; 
вторая (далее Ак), датирующаяся первой четвертью ХУПГв., вклю- 
чает, как было отмечено А. И. Андреевым, только отрывок Окладной 
книги— статью о завоевании Сибири и список с чертежного описа- 
ния Сибири 1673 г.5 

В настоящее время известно несколько новых списков (полных 
или частичных) Окладной книги. Отметим лишь те из них, которые 
включают летописную часть. Прежде всего это еще один сборник из 
собрания Щукина (ГИМ, Отдел рукописей, собр. Щукина № 252 — 
далее Щ.). Он представляет обширный свод сибирских исторических 
памятников. Помимо полной копии Окладной книги он содержит 
также Есиповскую летопись распространенной редакции, краткий 
Сибирский летописец (близкий Бузуновскому), «Описание о новой 
Камчадалской земле» и сказание «О великой реке Амуре». По-види- 
мому, составителя этой книги, выполненной в первой четверти 
ХУП в., не удовлетворяли краткие исторические сведения, содер- 
жащиеся в Окладной, и он постарался дополнить их всеми извест- 
ными ему памятниками. Интересно, что эти дополнения касаются 
не только сведений о новых местах и землях, о которых в Окладной 
речи не было (Камчатка, Амур), но п особых концепций в историо- 
графии сибирского «взятья» (как известно, и Есиповская распростра- 
ненная, и Бузуновская летописи в этом отношении значительно 
отличаются от Есиповской основной). 

Летописная часть Окладной книги читается и в сборнике ГПБ, 
1944. О. 244 (далее И), середины ХУПШ в., также составленном 
из статей о Сибири: помимо интересующего нас текста, здесь читается 
«Реестр Сибирской губернии городам» и выписки о Сибири из кален- 
даря и «Ядра российской истории» А. И. Манкиева. Переписчика 
данной рукописи, в отличие от составителя списка Щь, собственно 
справочная часть явно не занимала (или, возможно, потеряла свое 
значение к середине ХУПТ в.). 

Итак, в настоящеё время вместе с указанными М. И. Наврот и 
А. И. Андреевым известно пять рукописей, содержащих летописную 
часть Окладной книги. Внимательное исследование их текстов в 
сравнении со всеми известными списками Есиповской летописи 
основной редакции 7 позволяет уточнить историю создания Окладной 


3 В статье приняты те же обозначения списков, которые фигурируют в 
новом издании Есиповской летописи в ПСРЛ. 

4 Андреев А. И. Очерки..., с. 128, прим. 1. 

5 Там же. 

6 См.: Дворецкая Н. А. Археографический обзор списков повестей о похо- 
де Ермака.— ТОДРЛ, 1957, т. 13, с. 471. 

7 В настоящее время известно 28 списков Есиповской летописи вместо де- 
вяти, использованных в издании 1907 г. (см.: Сибирские летописи. Спб. 1907, 
с. ХУГ-ХХИ); основным списком в новом издании остался Сычевский (С), 
в рукописи ГИБ, О._ХУП. 33, по которому текст публиковался и в 1907 г. 
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книги, в первую очередь выяснив вопрос о происхождении ее лето- 
писной части. 

В качестве летописного источника Окладной книги ее состави- 
тели, по мнению М. И. Наврот, «взяли: список, очень близкий к Сы- 
чевскому списку». В общей форме этот вывод совершенно справед- 
лив, как справедливы и наблюдения автора о различиях между текс- 
тами С и М: в Окладной книге отсутствуют предисловие, оглавление, 
текст Синодика (т. е. гл. 37 Есиповской летописи), а в рассказ о си- 
бирских реках редактор вставил перечень местных рыб. Остальные 
разночтения ограничиваются мелкими вставками, перестановками 
или пропусками отдельных слов °. Если учесть, что все списки, 
тенетически связанные с Окладной книгой, совпадают практически 
дословно, то характеристику текста Л/ можно распространить на 
всю группу Окладной книги. Стоит добавить, что здесь последова- 
тельно исключаются также обозначения глав, а затем (с гл. 8) — 
и их заголовки, в результате чего текст всей летописи предстает 
единым связным рассказом, не членящимся на отдельные части. 

Интересно, однако, что отмеченные особенности отличают не 
только перечисленные списки Окладной книги, но и тексты Есипов- 
ской летописи еще в двух рукописях: ГБЛ, ф. 256, собр. Румянцева, 
№ 457 (далее Р1) и ГИМ, собр. Вострякова, № 899 (далее В). Здесь 
также нет предисловия и оглавления, исключен текст Синодика й 
заголовки глав, причем в данном случае контекст, в который постав- 
лена Есиповская летопись, полностью объясняет все эти видоизме- 
нения: и Р\, и В представляют списки Хронографа особого состава, 
отличающегося обилием русских исторических повестей; среди них 
рассказ о присоединении Сибири занимает строго определенное мес- 
то, представляя как бы отдельную главу общего повествования. 
Полное сходство состава, а также дословные совпадения текста 
Есиповской летописи (вплоть до ошибочных чтений 10) позволяют в 
данном случае делать вывод если не о непосредственной зависимо- 
сти списков Р! и В друг от друга, то о восхождении их к одному об- 
щему протографу. Хронологически обе рукописи близки — они 
переписаны в последней четверти ХУП в., но Р., возможно, не- 
сколько раньше В: по определению Л. М. Костюхиной \, Р. написа- 
на на бумаге с филигранью 1663—1684 гг., а В — на бумаге 1683— 
1700 тг. 

Помимо отмеченных структурных особенностей, списки Р, и В 
сходны с группой Окладной книги и в прочих отличиях от С. Наи- 


8 Наврот М. И. Окладная книга..., с. 190. 
3 Там же, с. 1490—4192. 

10 См., например: «по стрению» (Ру, л. 775 об.; В, л. 148) вм. «по смотре- 
нию»; «понеле же» (Ру, л. 775 0б.; В, п. 118) вм. «понеже»; «такуй» (Ру, л. 776), 
«такон» (В, л. 118 об.) вм. «закон», ит. д. 

1 Л. М. Костюхиной проведена датировка всех рукописей из московских 
хранилищ для издания летописей в ПСРЛ. 

12? В списке В утрачены начало Есиповской летописи (текст начинается 
с конца второй главы: «...Сибирьские земли, и постави себе град на реке Ир- 
тише...) и часть текста в середине. 


р 


более важной является вставка о рыбах в гл. 1, где после фразы 
«рыбы различьныя множество» (С, л. 69) следует текст: 


Хронограф Окладная книга 


их же имена суть: осетр и таймень, их же имена суть: осетр и таймень, весом 
весом по три пуда, стерледь, нелма, по три пуда, стерледь, нелма, щука ве- 
шуки великие в 3 четверти аршина,  ликия в три аршина с четвертью и болши, 
лини, тугунцы, омули и всякая мел-  муксун, чир, пеледь, харьюз, овуни и кара- 
кая рыба, против Руской страны рек, си великия, в три четверти аршина, лини, 
и белуги, и семги, и лососи, и уго- тугунцы, омули и всякая мелкая рыба 
ричь, и леща, п головля, во всех си- против Руской страны рек. А белуги, 


бирских странах и реках... и семги, и лососи, и угорич, и леща, и 
(Рл, л. 773 0б.; в В этот текст уте-  головля во всех сибирских реках несть... 
рян) (Па, п. 5; то же — в МЩ2П?) 


Как видим, совпадение текстов здесь полное, но список Р, отлича- 
ется гаплографическим пропуском («три аршина... три четверти ар- 
шина»). 

Если мы проверим все случаи разночтений, отмеченные 
М. И. Наврот, то увидим, что почти везде текст Окладной буквально 
совпадает с текстом Хронографа. Так, в речи ногайцев при убийстве 
Кучума в Р, и В, как и в Окладной, пропущены начальные слова 
«яко русскии вои уведают, яко ты зде пребываеши...» (Р1, л. 187; 
В, л. 145), хоть эта особенность встречается и в некоторых других 
списках 13. Также все отмеченные списки исправляют пропуск С: 
«царь же Кучюм виде [царьства] своего лишения» (л. 86 об.). Два 
других разночтения, отмеченные М. И. Наврот, показывают некото- 
рые отличия хронографического варианта от Окладной. Так, пропу- 
щенные в С при описании битвы ‘под Чувашевым слова «в след их 
побивающе [и сваляюще и. попирающе}» восстанавливаются не только 
но спискам Окладной (П.МЩЬП.), но и по В, и по ряду других 
списков 11; однако в Р. они пропущены так же, как ив С, а список Ав 
(из группы Окладной) дает чтение «валяюще». Как известно, данный 
текст написан Есиповым на основе хронографического рассказа о 
битве между болгарами и греками 1, и переписчики, вероятно, по- 
разному сокращали общеизвестный источник. 

Случаи совпадения чтений хронографического варианта с лето- 
писной частью Окладной книги можно значительно расширить. 
Во всех отмеченных списках одинаково пишется «едино сонмище» вм. 
чедин сонм» (гл. 1), «Сибирския страны» вм. «земли» (гл. 1, 7, 34), 
князь «Агуш» вм. «Агиш» (гл. 4), «в жертву пожрети» вм. «пожрети» 
(гл. 6), «сие глагола» вм. «к сему же глагола» (гл. 12), «иже стояща» 
вм. «стоящия» (гл. 33), «писание» вм. «написание» (гл. 36), ит. д. 
Каждое из этих разночтений само по себе не имеет принципиального 
значения, но последовательность их и полное совпадение во всех 
интересующих нас текстах свидетельствуют о том, что несомненно 


23 Сибирские летописи, с. 161, прим. 44. 

14 Там же, с. 130. 

15 См.: Ромодановекая Е. К. Русская литература в Сибири первой поло- 
вины ХУП в. Новосибирск, 1973, с. 114—145. 
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существовал общий протограф обработки Есиповской летописи для 
Хронографа и для Окладной книги. Вместе с тем список Р; не мог 
быть непосредственным источником для редакторов из Сибирского 
приказа, так как имеет гаплографические ошибки, не отразившиеся 
в окладных. Поскольку известна дата создания Окладной книги 
(1696—1697 гг.), то можно думать, что составители ее не проводили 
самостоятельной редакторской работы, а воспользовались тем уже 
тотовым хронографическим вариантом, который читается, как уже 
упоминалось, в рукописях последней четверти ХУП в. (не позднее 
1680-х гг.). 

Доказательством такого предположения может служить пос- 
леднее из отмеченных М. И. Наврот разночтений между С и 1.16. 
Вместо текста С «стражу ж утвердиша крепце от поганых, да не яко 
змии ухапят окаяннии» (л. 88) в Окладных читается: «да яко змий 
нас хотят окаяннии поглотити» (П1/51,); в Хронографе текст 
несколько отличается: «да яко змии нас хапят окаяннии» (Р.В). 
Создается впечатление, что Р; и В в данном случае представляют 
как бы промежуточный этап изменения текста: непонятное перенис- 
чику «хапят» из «ухапят» превратилось в Окладной в «хотят», что 
вполне объяснимо палеографически, и вызвало появление допол- 
нительного глагола («поглотити»). Обратный путь (от группы Оклад- 
ных к хронографическому тексту) невозможен. 

Необходимо отметить, что совершенно особые чтения в том же 
случае дает список Ак: «стражу ж утвердиша крепце от поганых для 
нападения их бусорманского». Подобная замена очень характерна 
для этого списка, созданного ‘в первой четверти ХУТШ в.: по-види- 
мому, переписчик не всегда понимал устарелую лексику и заменял 
ее более близкими ему оборотами. Сравним в других местах: « и как 
пришли» (Ак) вм. «да яко же приближишася» (С, л. 38 0б., то же в 
Р.ВП:Пь, в МЩ.—«фриидоша»); «поимали» (Ак) вм. «яша» (С, л. 81 
0б., то жев Р.ВИМЩЬП»); «с Карачею бой» вм. «брань» (гл. 9), 
«аще ли бы не божия помощь поспешила» вм. «божиею’ помощию» 
(С, п. 89), ит. д. Подобное ноновление лексики и частично синтаксиса. 
несомненно относится к явлениям вторичной обработки текста. Вмес- 
те с тем список Ак имеет почти все структурные особенности Оклад- 
ной книги, в первую очередь — здесь также использована статья 
Нового летописца в качестве своеобразного предисловия; но в отли- 
чие от всех остальных списков Окладной, в Ак исключено начало 
Есиповской летописи, содержащее описание Сибири и ее народов и 
правителей, повествование начинается только с гл. 8, т. е. непосред- 
ственно с рассказа о приходе в Сибирь отряда Ермака. В то же время 
статья Нового летописца в данном списке дополнена сведениями из 
какого-то неизвестного источника 17, 

Соединение Есиповской летописи со статьей Нового летописца в 
качестве предисловия составляет главное отличие текстов типа Ок- 


16 Наврот М. И. Окладная книга..., с. 192. 
17 Н. А. Дворецкая исключает текст Ак из группы Окладной книги, см.: 
Дворецкая Н. А.` Археографический обзор..., с. 480. | 
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ладной книги; такого предисловия нет в рассмотренных нами Хроно- 
графах (Р.; и В). Однако необходимо заметить, что существовали и 
другие попытки соединения статьи из Нового летописца и Есипов- 
ской летописи, в том числе и в Хронографах. 

Один из примеров такого рода — текст из сборника ГБЛ, ф. 92, 
собр. Долгова, № 9 (далее Дл), датирующегося концом ХУП в. 
(филигрань 1697 г.). Есиповскую летопись, как и в Окладных кни- 
тах, здесь также предваряет предисловие по типу статьи из Нового 
летописца, но текст его представляет другую редакцию по сравнению 
с текстом Окладной. Текст же Есиповской летописи в Дл по мелким 
разночтениям занимает как бы промежуточное место между С и 
хронографическим вариантом Р\1, практически не имея индивидуаль- 
ных чтений; вместе с тем в Дл сохраняется оглавление летописи, 
деление ее на главы и заголовки. 

Особый случай представляет список Хронографа в рукописи 
ГПБ, Е.ХУП.21 (далее /,), датирующейся концом ХУП в.18, где в 
рассказе о присоединении Сибири предисловием послужили шесть 
начальных глав Есиповской летописи (описание Сибири, ее богатств 
и народов), в исторической же части редактор ограничился кратким 
текстом Нового летописца 19. В этом варианте особенно подчеркнута 
связь рассказа о Сибири с текстом всего Хронографа, доведенного до 
1674 г. Редактор неоднократно вставляет отсылки к предшествующим 
статьям, объединяя свои разнородные источники в полный свод 
всемирной истории. Так, Есиповская летопись в Пз начинается: 
«Во времена же те бысть на восточную страну царство, рекомое 
Сибирское; по древнему Скиф, о ней же вкратце реченно в книге сей 
назади в лето Александра Македонского царя 3443 году» (л. 774). 
Подобно уже рассмотренному типу хронографической обработки 
(в Р, и В), в П; исключено введение и оглавление Есиповской лето- 
писи, нет порядковой нумерации глав, хотя заголовки их сохра- 
няются (та же картина до гл. 8 характерна и для группы Оклад- 
ной книги). Текст //з изобилует вставками и дополнениями, изо- 
бражающими богатства Сибири и быт ее народов — не только 
Западной Сибири, но и Восточной. Так, здесь читается и вставка о 
рыбах, но текст ее отличен от приведенных выше вариантов: «рыбы 
различныя, осетра и стерляди и нелмы, иных всяких рыб множество 
числом, а белуги и леща и лосеси и семги, и сазана и рака нет. А бе- 
лую рыбцу называют нельма и налим, таймень-рыба походит на ло- 
сось, лише бела. Да рыба же моксун да сырок подобны сигу и лодоге» 
(л. 774 об.— 775). Вставка меньшего объема характеризует — также 
в сравнении с Европейской Россией — древесные богатства Сибири; 
вм. «ростяху дереве различное: кедри и проччая» (С, л. 67 об.) в Пь 
читаем: «дереве различное: кедри‘и пихта и протчая, подобна роским 
и степным древесам, кроме яблони и груши, а мало где вишня и вяз, 
а дуба и клена нет» (л. 776 об.). Описание быта тунгусов, а также 


18 Филигрань 1685 г, 
19 Дворецкая Н. А. Археографический обзор..., с, 480, 
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сибирских рек от Оби до Амура отличается большой точностью (см. 
л. 776—777). 

Оставив в стороне вопрос об индивидуальных известиях списка 
Пз, необходимо обратить внимание на то, что в нем использованы те 
же принципы обработки местной летописи для включения в свод 
всемирной истории, как в варианте Р.В. Можно думать, что было 
несколько попыток включения событий сибирской истории в кон- 
текст как общерусской, так и мировой. Когда проводилась эта рабо- 
та? Ответ на этот вопрос в настоящее время могут дать только даты 
рассмотренных рукописей: несомненно, что она совершалась не 
позднее 1670-х — 1680-х гг., а в самом конце века итоги ее были 
использованы сотрудниками Сибирского приказа при создании 
Окладной книги Сибири. 


Н. Н. ПОКРОВСКИЙ 


СЛЕДСТВЕННОЕ ДЕЛО И ВЫГОВСКАЯ ПОВЕСТЬ 
О ТАРСКИХ СОБЫТИЯХ 1722 г. 


В 1970-е гг. исследователи выявили неизвестные ранее 
источники, освещающие историю наиболее значительной вспышки 
классовой борьбы в Сибири первой четверти ХУПТ в.— Тарского 
бунта 1722 г. В недавно описанной части фонда Сибирской губерн- 
ской канцелярии в ЦГАДА нами было обнаружено Тарское след- 
ственное дело 41722 г., а в Госархиве Ярославской области 
А. И. Мальцев нашел сочинение знаменитого выговского писателя 
Семена Денисова, посвященное тем же событиям *. 

Главным в тарских событиях 4722 г. стал отказ жителей Тары 
и соседних деревень — казаков Тарского гарнизона — от присяги 
наследнику престола. Во время штурма карательными войсками 
дома одного из руководителей протеста, казачьего полковника 
И. Немчинова, он вместе с группой казаков взорвал дом порохом; 
по всей Западной Сибири прокатилась волна самосожжений *. 

Тарское следственное дело содержит официальные заверенные 
копии материалов первого этапа следствия — до начала ноября 
1722 г. Они были созданы в Сибирской губернской канцелярии в свя- 
зи с образованием по приказанию Сената особой Тайной канцелярии 
тарских розыскных дел для проведения широкого следствия о вос- 
стании. Во главе этого карательного органа был поставлен тоболь- 
ский вице-губернатор А. К. Петрово-Соловово, участвовавший в 
следствии с первых его дней. Он был наделен большими полномочи- 
ями и вооруженной силой. 

На л. 1 заголовок: «Копия с подлинного тарского в противности 
о присяге розыскного дела». По листам дела идут скрепы: «Князь 
Алексей Черкаской» (тобольский губернатор), «Писарь Иван Зло- 


1 ЦГАДА, ф. 415, оп. 2, д. 299, л. 1—316 (ссылки на листы этого дела да- 
лее даются в тексте в скобках); Мальцев А. И. Неизвестное сочинение С. Дени- 
сова о Тарском бунте 1722 г.— В кн.: Источники по культуре и классовой борь- 
бе периода феодализма. Новосибирск, 1982. 

2 Покровский Н. Н. Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян- 
старообрядцев в ХУ! в. Новосибирск, 1974, с. 34—66; Он же. Тарское «про- 
тивное письмо» 30 мая 1722 г.— В кн.: Культурное наследие Древней Руси. М., 
1976, с. 412—417; ЦГИА, ф. 796, оп. 3, д. 916, 845; оп. 4, д. 360, 441, 500, 580; 
ТАТО 9. 47, оп. 1, св. 448, д. 4697, 4698; св. 6,д. 440; ТФ ГАТО, ф. 156, 1623 г., 
№ 1; 1725 г., № 1; 1753 г., № 53; ЦГАДА, ф. 511, он. 1, д. 64; ф. 374, оп. 1, 
д. 1671; Ф. 248, оп. 13, кн. 727, л. 246. 
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бин», «С подлинным делом читал и справил Алексей Онучин», «С под- 
линным делом читал и справил Григорей Левонов». 

Копия переписывалась с 9 октября по 4 ноября 1722 г. четырьмя 
подьячими Сибирской губернской канцелярии с подлинного «чер- 
ного» дела руки двух подьячих той же канцелярии; копия дополня- 
лась свежими материалами следствия вплоть до последнего дня ра- 
боты над ней. В конце ее, на л. 317—347 об. помещены подписки о, 
неразглашении тайны, взятые у всех лиц, переписывавших, справ- 
лявших и заверявших ее. Дело скопировано убористыми писарскими 
почерками, между документами не оставлялось пустых листов или 
пустых частей листа, и поэтому информативность этого’ тома выше, 
чем в обычных следственных делах подобного же объема. 

Тарское следственное дело дополняет и конкретизирует многие 
аспекты наших представлений о движении 1722 г. Действия бунтов- 
щиков в решающие дни второй половины мая — июня 1722 г. можно 
проследить теперь довольно точно, известны подробности поведения 
большинства руководителей бунта и многих рядовых его участников, 
Имеются поименные списки как отказавшихся от присяги, так и при- 
сягнувших, с указанием их сословной принадлежности. Подтверди- 
лись сведения приписки Г. Ф. Миллера на копии «отпорного письма» 
о том, что в решающем акте публичного отказа от присяги у собора 
участвовало около 700 человек, выяснилась дата этого акта — 27 мая. 
Обнаружились новые яркие факты активного участия старообрядче- 
ских скитов зимой и весной 1722 г. в идеологической подготовке 
протеста. Можно проследить шаг за шагом карательные действия 
властей; имеются даже реестры и интендантские ведомости военного 
отряда Санкт-Петербургского и Московского полков, посланных на 
подавление движения. Наконец, первый этап жестокого следствия 
предстает теперь перед нами во всех подробностях. К сожалению, 
только первый. Он заканчивается за несколько дней до ареста старца 
Сергия, и показаний этого важнейшего персонажа всего движения в 
деле нет. 

Тем не менее Тарское следственное дело обогатило нас ценным 
материалом прежде всего по идеологии Тарского бунта. На этой сто- 
роне событий 1722 г. мы и остановимся. 

Значение книжных источников в идеологии тарских бунтовщи- 
ков не сразу было осознано следователями, но затем эта проблема 
стала для Тарского розыска одной из центральных. 

Когда 5 июня 1722 г. тобольские власти узнали об отказе от 
присяги и прочих тарских событиях, им сразу стало известно и о 
существовании «отпорного» («противного») письма, обосновывающе- 
го этот отказ 3 (л. 4 0б.). Поэтому уже в первой инструкции полков- 
нику И. Батасову, отправляемому 6 июня с войсками на подавление 
бунта, в подробных наставлениях о начале следствия предписыва- 
лось письма бунтовщиков «все запечатать» и прислать в Тобольск, 
о книгах же не упоминалось (л. 6). Но вскоре, 19 июня, получив бо- 
лее подробные сведения о происшедшем, Тобольская губернская 


3 Покровский Н. Н. Тарское «противное письмо»..., с. 412—417. 
АТ 


канцелярия расширяет программу следствия. Среди вопросов под- 
следственным появляется важнейший: «и книги какие читали, кто 
имяны и У кого в доме и какое толкование у них было» (л. 35). 

Уже первые показания бунтовщиков заставили следствие от- 
носиться с большим вниманием не только к толкованию ими книг, 
но и к самим книгам, искать и конфисковывать их. При последующем 
разгроме скитов за книгами охотились уже в первую очередь. В ито- 
те мы имеем как подробные списки книг нескольких скитских и част- 
ных библиотек “, так и сделанные во время допросов записи о том, 
как эти книги понимались читателями в 1722 г. в западносибирских 
казачьих, крестьянских и посадских домах, в тюменских, ишим- 
ских и алтайских скитах, переполненных сотнями беглых. 

Так высшие чины Тобольской губернской канцелярии среди 
бесконечных допросов, обычных и с пристрастием, среди забот о 
пропитании карателей и их лошадей, об артиллерийских припасах 
и подорожных, доносов, точных и ложных, среди склок между чи- 
новниками-окзекуторами, каждый из коих доказывал, что лишь он 
усердствует по-настоящему — разрываясь между «присутствием» и 
«пытошной избой», подчас совмещая одно с другим, — столкнулись 
с проблемой неканонических толкований раннехристианской и визан- 
тийской святоотеческой литературы. 

Тексты, привыкшие находиться под досками роскошных пере- 
плетов, на покрытых торжественным полууставом листах, украшен- 
ных затейливым орнаментом, странно и необычно выглядели на 
страницах следственного дела, исписанного беглой небрежной ско- 
рописью канцеляристов, фиксировавших полученные на дыбе пока- 
зания. В этой необычности — важный исходный пункт историческо- 
то анализа. 

Среди конфискованных книг сами участники событий неизменно 
выделяли в своих показаниях несколько сочинений, наиболее важ- 
ных для выработки идеологии движения. Здесь представлены три 
разных этапа развития эсхатологических идей: произведения первых 
веков христианского богословия (Толковое Евангелие, Апостол, 
Апокалипсис, Златоуст), толкования этих произведений и самостоя- 
тельные эсхатологические сочинения, характерные для украинской 
полемики конца ХУТ — первой половины ХУП в.— «Книга о вере», 
«Кириллова книга», и, наконец, эсхатология раннего старообрядче- 
ства — «пятая» Соловецкая челобитная. Осмысливая череду необыч- 
ных и странных событий петровского времени, в Таре вспомнили и 
традиционное церковное учение о конце света, признаках его при- 
ближения, о царстве антихриста, и украинские трактовки теории 
о «трех отступлениях», и старообрядческое толкование никоновской 


4 Эти списки — в основном итог уже следующего этапа следствия, не от- 
раженного в томе Тарского дела. Позднее тарский земский судья Л. Вереща- 
гин даже обвинит начальника карательного отряда полковника И. Батасова 
в том, что в первые месяцы следствия он недостаточно активно разыскивал кни- 
ти. Однако Преображенский приказ оправдает Батасова (ЦГАДА, ф. 371, он. 1, 
№ 1674). 
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реформы как последнего из этих отступлений — прихода анти- 
христа. 

Казак Иван Падуша, сидевший в своем дворе в осаде с июня до 
октября 1722 г., сказал на допросе 27 октября, на виске: «К присяге 
не пошел для того, что толковали книги Василей Исецкой, Петр 
Байгачев — Кирила Иеросалимского, Правую веру, Апокаленсис и 
Евангелие. А толковали они в Кириловой книге: в последнее время 
будет Антихрист, которой не от царя, ни от царского колена, вос- 
хитит царскую и святительскую власть. И прожили де от сотворения 
мира 7230 год, то де ныне и последнее время и тот де он, безымянной, 
может быть и Антихрист, за ково без имяни присягать велят, тот бу- 
дет Антихрист. И про его де императорское величество говорили, что 
он неблагочестие держит, бороды бреет, он де сам Антихрист» 
(л. 280). 

Доносчик Аника Переплетчиков сообщал, что у одного из глав- 
ных руководителей движения казака Василия Исецкого есть «книга 
полудестевая с учебную Псалтырь, переплетена и в кожу оболочена, 
в которой писана Соловецкая челобитная и другия многия возмути- 
телные противности святой церкви и его императорскому величеству» 
(л. 22305.) 

Содержавишеся в Соловецкой челобитной острые обличения цер- 
ковной реформы и прочих нововведений как несомненных признаков 
приближения «последних времен» развивались и пополнялись новыми 
наблюдениями. Общехристианское положение о том, что одним из 
таких признаков будет повсеместная порча, оскудение веры, вспоми- 
нается уже не только применительно к «никоновским новинам», но и 
к многим действиям Петра Г. 

Показания как рядовых участников Тарского бунта, так и его 
руководителей не оставляют сомнения о том, что широко распро- 
страненные в это время народные оценки петровских новшеств были 
одним из основных мотивов во всей идеологической системе движе- 
ния. Тара еще в 1707 г. бунтовала против бритья бороды и новой 
одежды. Материалы розыска 1722 г. свидетельствуют о том, что на- 
кануне отказа от присяги в Таре в частных домах и в общественных 
местах вновь открыто осуждались брадобритие, нарушение постов 
в армии. 

Консервативное неприятие и осуждение бытовых нововведений 
Петра 1 находило в этих оценках объяснение в категориях веры, в на- 
родной эсхатологии. Беря из авторитетных в русской православной 
церкви текстов нужные для себя предсказания о признаках «послед- 
них времен» воцарившегося антихриста, эта эсхатология резко рас- 
ходилась с учением синодальной церкви, провозтлашая древние 
пророчества уже исполнившимися, а тосударственную машину, 
частью которой являлся Синод,— орудием сатаны. 

В тех случаях, когда радикализм народных воззрений прости- 
рался до объявления антихристом правящего государя, это давало 
основания для объявления утратившим силу в рамках подобной иде- 
ологической системы церковного учения о принципиальной непред- 
сказуемости точной даты конца света. Противостояние этой народной 
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тенденции и официальной церковной усиливается и окончательно 
укрепившейся враждебностью церкви «века просвещения» к любым 
попыткам объявления подобной даты. Если средневековые церков- 
ные иерархи не всегда могли противостоять таким искушениям, то в 
начале ХУП в. даже деятели антинетровской церковной оппозиции, 
которые не прочь подчас повторить народные слухи о «последних вре- 
менах», уже не рискуют связывать себя конкретными хронологиче- 
скими суждениями. 

В Таре накануне восстания, как бесспорно установило следствие, 
тосподствовало убеждение, что этому несправедливому миру оста- 
лось стоять три с половиной года. Это убеждение основывалось на 
ветхозаветных текстах пророчества Даниила °, протолкованных в 
книге Кирилла Иерусалимского как указание на то, что антихрист 
именно столько будет царствовать на земле — 1290 или 1335 дней. 
Острый политический характер традиционным сюжетам христианской 
эсхатологии придавала уверенность тарских бунтовщиков в том, что 
отсчет этого короткого срока уже начался. 

Тобольские следователи, дотошно пытаясь выяснить всю сумму 
идей, натолкнувших бунтовщиков на мысль об отказе от присяги 
воцарившемуся антихристу, неизбежно должны были выявить эту 
центральную догматическую идею «тарских противников». 

Наиболее полное изложение ее в Тарском следственном деле да- 
ется в обстановке драматической: на нее подробно ссылается один 
из главных руководителей движения казак Василий Исецкий в своих 
показаниях, сделанных под пыткой. Не раскрывая еще всех самых 
острых политических выводов из этой идеи, касающихся личности 
государя императора, Василий Исецкий так объясняет причины сво- 
его отказа от присяги наследнику: 

И он, Исецкой, читал книги — Кирила Иерусалимскаго о последнем вре- 
мяни десятое знамение и толковал им он, Исецкой, что не надлежит итить к 
присяге для того, что в той книге написано тако: 

«Знамение десятое. Не от царей, ни от царского рода воздержат царство, 
но прелестию восхитит власть. Кто же сие есть или от какова чина, повеждь 
нам, о Павле, коего глаголеши пришествие по действу сатанину во всякой силе 
и знамениех и чудесех ложных. Сие последи повести указует, яко сатана вебе 
ученики (себе) учинит, иже по оного воли сам собою начнет действовати, ведая 
бо яко по суде не имат быти ему покоя. Того ради не слугами своими, яко же 
извыкл, но сам собою имат привлачити и прельщати всякими знаменьми и чюде- 
сы лживыми. Не от царей восприимет власть — еже есть не от оных седми или 
десяти царей будет посажден на царстве Римском или над их властодержавст- 
вом, иже его во всем слушати имут, но мечтанием неким, им же в рай сатана 
сведе Адама. 

Да в первом на десят знамении написано. Будет же антихристова царства. 
токмо полчетверта лета. Не пророчествую же, но от пророка Даниила глаголю, 
тако пишет: Дастся в руку его два времене и времени и пол времене. Время 
есть год один — возрастет пришествие его, а два времяни другия — лета. злобы 
его, и тако суть три лета, а пол времени есть шесть месяц. И паки на ином месте 
той же Дапиил глаголет: И закляся живым его во веки, яко во время и во вре- 
мена и пол времени будут имети нецы имут и прочая дней тысяча двесте деветь 
десят; блажен терпяй и постигий во дни тысяща триста тридесят пять. Того же 
ради достоит таитися, убегати, не имут бо скончатися трады исраилевы дондеже 


з Дан., 7, 25; 42, 17—12. 
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приидет сын человеческий. Кто же блаженный, иже Христа ради с радостию 
тогда мучение приимет, паче всех мучеников, сице мне мнятся тогдашнии муче- 
ницы б[ыти], первыя бо мученики с человеки брашася, а иже при антихристе, 
и с самем сатаною очевидно братися имут. Тако же оных прежни цари гоняша, 
токмо убивали, а мертвых не воскрешали, а тогда лестию и привидением злым 
прельстит их и изменит...». 

И те слова читаючи, толковал он, Исецкой, что последнее время пришло — 
за безимянного велят крест целовать, ныне де не объявлено, а после де явитца 
антихрист (л. 119 06.—420 0б.)з. 


Настроения приблизившейся вплотную кончины света объяс- 
няют отчаянную решительность всего тарского движения, включая 
длинную цепь последующих самосожжений. 

Среди аргументов восставших, призванных подкрепить тезис о 
наступлении царства антихриста, наряду с отмеченными уже при- 
знаками «оскудения веры», мы видим в этих показаниях В. Исецкого 
интерпретацию странной присяги безымянному наследнику — бес- 
спорное доказательство, что «велят крест целовать» самому анти- 
христу. 

Однако это толкование вполне уживалось с тем, что антихристом 
объявлялся не только безымянный наследник, но и сам августейший 
инициатор этой присяги Петр Г. Возможно, что противоречие раз- 
решалось в рамках теории «расчлененного» антихриста, следователи 
в подобные тонкости особенно не углублялись, спокойно фиксируя 
как не противоречащие друг другу заявления одних и тех же лиц 
об антихристовой сущности и императора и наследника. 

Очень показательны для этого объяснения двух антихристов 
свидетельства казака Егора Глаткова (подтвержденные многими 
другими): «Говорил Василей Исецкой и Петр Байгачов, что де при- 
сягать за безымянного не надлежит, грех, и безымянной де именуется 
антихрист, и толко де жить пол четверта года, да ныне де сидит анти- 
христ — то он говорил про его императорское величество» (л. 266). 

Материалы тарского следствия неопровержимо доказывают, что 
разговоры о наступившем уже последнем времени царства анти- 
христа шли в Таре и ее окрестностях до первых известий о присяге. 
Присяга дала лишь окончательный толчок для более четкого оформ- 
ления взглядов о нескольких годах, оставшихся этому неправедно- 
му миру, торжеству слуг сатаны. 

Указ о присяге, таким образом, лишь одно из свидетельств насту- 
пления самых последних времен — важнейшее, но не единственное. 
Оно привычно дополняется в сознании тарских бунтовщиков всем, 
ставшим уже традиционным, набором доказательств об антихристо- 
вой сущности правления самого Петра Г. Тарское следственное дело 
фиксирует многие подобные аргументы, хорошо известные по обще- 
русской легенде о Петре Г — антихристе. Кроме отмеченного выше 
объяснения петровских бытовых новшеств, толкуемых как оскудение 
веры в «последние времена», особую роль в идеологии тарского 
протеста сыграли два важных внутриполитических мероприятия, 


8 Следует 0с0бо отметить высокую степень точности цитирования вися- 
щим на дыбе казаком ветхозаветных, новозаветных и святоотеческих текстов. 
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реализация которых падает как раз на начало 20-х гг. ХУГШ в. 
Это хронологическое приурочивание особенно важно для нас, так 
как весной 1722 г. ни воцарение Петра Г, ни введение им западной 
одежды не могли уже быть началом отсчета последних 3,5 лет — нуж- 
ны были события совсем недавние. 

Такими новыми (и решающими) доказательствами окончатель- 
ного превращения державы Петра Т в царство антихриста явились 
наряду с организацией присяги безымянному наследнику «восхище- 
ние святительской власти» царем и особенно — введение системы 
подушной подати. 

Еще со времен Аввакума неканоническое усиление позиций 
царской власти в сфере церковного управления вызывало резкий 
протест старообрядцев, расценивавших этот процесс как святотат- 
ственную узурпацию прав самого Христа. «В коих правилах писано 
царю церковью владеть, и догматы изменять, и святая кадить?»,— 
восклицал Аввакум в «Книге толкований» сразу после страстного 
обличения Алексея Михайловича за введение новых слов в формулу 
обязательного моления за царя, приравнивавших, по мнению Авва- 
кума, царя к богу *. 

Ликвидация Петром 1 традиционных форм церковного управ- 
ления, создание Синода как центрального органа церковного управ- 
ления и одновременно части государственного механизма сопровож- 
далось торжественным объявлением царя «Крайним Судиею» Синода 
и церкви (да еще в формулировке Феофана Прокоповича, нарочито 
сближенной с формулами Исповедания веры: «Исповедую же с клят- 
вою, Крайняго Судию Духовной сей Коллегии быти самаго всерос- 
сийскаго Монарха, Государя нашего всемилостивейшаго»)8. Посколь- 
ку главой церкви земной и небесной по православной догме является 
Христос, это уже была очевидная для всех узурпация царем важ- 
нейших прерогатив самого Христа, т. е. деяние, подобающее одному 
антихристу. Именно так был расценен этот акт многими противника- 
ми петровского самодержавия в разных уголках России. В народных 
кругах, прислушивавшихся к старообрядческой агитации, такое 
толкование этих событий 1724 г. стало аксиоматичным. Редкое старо- 
обрядческое сочинение ХУП-—Х1Х вв. о Петре Г — антихристе 
обходится без этой мысли. 

Тарское следственное дело дает историку одну из самых ранних 
фиксаций старообрядческой реакции на церковную реформу 1724 г. 
Среди примет «последних времен», указанных еще в святоотеческой 
литературе, свое место заняло и «восхищение святительской власти» 
царем-антихристом. 

К весне 1722 г. в Таре и ее окрестностях о новой церковной 
власти — синодальной — знали уже не понаслышке. Со второй по- 
ловины 417241 г. здесь от имени церковных властей действовал воен- 


7 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочи- 
нения/Под ред. Н. К. Гудзия. М., 1960, с. 154—155. 

8 Верховский П. В. Учреждение Духовной коллегии и Духовный Регла- 
мент, т. 1. Ростов/Д., 1946, с. 189, 294—344. 
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ный отряд во главе с полковником А. И. Парфеньевым, посланный 
для проведения в жизнь указов Синода, Сената и Камер-Коллегии 
о подушной подати и двойном раскольническом окладе. Руководители 
беспоповского скита И. Смирнов и поповского — Сергий объявили 
эти действия Парфеньева признаком наступления «последних вре- 
мен» и призвали не подчиняться указам. Осторожные попытки пол- 
ковника провести перепись привели в конце 1724 — начале 1722 г. 
к нескольким самосожжениям. И. Смирнов и Сергий вступили в 
письменную полемику с властями, доказывая справедливость и 
догматическую обоснованность своей оценки переписи как явно 
антихристового деяния. Публикуя одно из этих писем, написанное 
И. Смирновым между 3 января и 15 мая 1722 г., мы рассматривали 
систему аргументов тарских старообрядцев °. Сравнивая эти письма 
(их сейчас известно три) с материалами тарского следствия, легко 
заметить, что взгляды И. Смирнова и Сергия на мероприятия но 
проведению переписи и первой ревизии, на реформу церковного 
управления, как и на ряд других реалий того времени, интерпрети- 
ровавшихся через призму эсхатологических настроений, были ши- 
роко распространены среди тарских бунтовщиков. Многие подслед- 
ственные излагали их с разной степенью подробности. 

«Восхищение царской и святительской власти» неистинным, 
подменным царем-антихристом называл в цитированных выше пока- 
заниях Иван Падуша (л. 280). Борис Седельников показал на виске: 
«Говорил оной де Василей Исецкой подлинно такие речи говорил, 
что толко де жить нам четыре года и ныне де царствует Антихрист, 
и можно де ныне ему в податях и во всем отказать» (л. 256 об.). 
Как известно из переписки Сергия и И. Смирнова с властями, оба они 
в ответ на проведение переписи доказывали, что знаменитый ново- 
заветный текст о динарии кесаря неприменим ко времени правления 
лжекесаря-антихриста, любое пособничество которому губит душу. 
В арсенале старообрядческих идеологов имелись и ветхозаветные 
аргументы против любой переписи населения. 

Тарское следственное дело впервые предоставило нам известие 
об участии сибирских татар в движении. Следствие установило, 
что в июне 1722 г. среди татар Куларской волости и соседних мест 
ходило по рукам письмо князца Мамея Тюрметева с призывом «не 
ходить о наследстве по их вере х курану», «и детей бы на перепись 
не давать» (л. 230 об.). 

Отказ от уплаты податей царю сочетался в тарском движении 
с лозунгом немоления за нечестивого самодержца — традиция, иду- 
щая от Соловецкого восстания. В тарском движении проявились обе 
формы немоления за царя, известные в старообрядческой среде, — 
и более радикальная, требовавшая полного прекращения этих мо- 


3 Покровский Н. Н. Новый документ по идеологии тарского протеста. — 
В кн.: Источниковедение и археография Сибири. Новосибирск, 1977, с. 224— 
234. Тобольский митрополит Антоний,говоря о причинах самосожжений 1723 г., 
называл нежелание раскольников «под платежом двойнаго окладу быть» (ЦГИА, 
ф. 796, оп. 4, д. 441). 
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литв, и более умеренная, разрешавшая в обычных формулах моле- 
ния заменять определение царя как «благочестивого», «правоверно- 
го» другими прилагательными («благородный» и т. д.). Впрочем, 
сами власти не склонны были рассматривать второй вариант как ме- 
нее оскорбительный, более допустимый. Именно этот вариант мы 
встречаем в Тарском следственном деле при характеристике взглядов 
одного из главных руководителей движения, ученика Сергия — 
Петра Байгачева, рукою которого был написан один из экземпляров 
«противного письма» с отказом от присяги 19. Его сын Иван показал: 
«Как де книги толковали, отец ево говорил: Его де императорское 
величество прямой веры не держитца, и бога де молить надобно за 
него благородным, а не правоверным. А что де в указе о наследнике 
имя не упомянуто и заставливают без ымени о наследнике крест 
целовать, и будет де то антихрист» (л. 261). Мы видим, что у 
П. Байгачева (как и у руководителей Соловецкого восстания) тезис 
немоления за царя, непризнания его православным, не обязательно 
сочетался с выводом о том, что правящий царь является антихрис- 
том; он может быть и его «предотечей», который готовит воцарение 
«последнего антихриста». Полной однозначности толкований здесь 
нет, и это, на наш взгляд, характерно для народного сознания — 
главное для «бунтовщиков» не тонкости догматических обоснований, 
а радикальные политические выводы из них, в первую очередь вывод, 
о необходимости борьбы с нечестивой властью, творящей дело анти- 
христа. В показаниях ряда свидетелей никаких особых отклонений 
во взглядах П. Байгачева на антихриста не отмечено и его имя упо- 
мянуто среди руководителей движения, прямо называвших Петра Т 
антихристом (л. 266, 273 об., 280). 

Можно отметить, что взгляды самого Сергия отличались большей 
определенностью, чем взгляды некоторых его последователей. Хотя 
следственное дело, как уже говорилось, не содержит допросов самого 
Сергия, переломным моментом первого этапа следствия, зафиксиро- 
ванного в деле, явилось как раз обнаружение того факта, что уверен- 
ность Сергия в правомерности отождествления правящего государя 
с антихристом получила широкое распространение среди восстав- 
ших. Ссылаясь на авторитет Сергия, развернул активную пропаган- 
ду этих взглядов казак Василий Исецкий, один из главных органи- 
заторов и идеологов всего движения, неустанно толковавший перед, 
казаками древние книги в духе теории Петра Г — антихриста. Осве- 
домленный доносчик Аника Переплетчиков сообщал: «Да Исецкой 
же сказывал, что прежде, как крест целовали за государя царевича 
Петра Петровича и он, Исецкой, крест целовал же, и за то 
старец Сергий ево к себе долго не пускал и за то сердитовал». 
«Старец Сергий за е. и. в. никогда бога не молит во ектениях» 
(л. 247), — утверждал Аника, основываясь как на собственных на- 
блюдениях во время пребывания в скиту Сергия два года назад, так и 
на показаниях двух свидетелей. Позднее на допросах удастся мното- 


10 Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Прави- 
тельствующего Синода, т. 3. Сиб., 1878, стб. 360—361. 
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кратно перепроверить и подтвердить этот важный факт, который ока- 
жет немалое влияние на ужесточение следствия и репрессий 1". 

Василий Исецкий одним из первых попал в руки следователей, 
но они не сразу узнали о наиболее «злолаятельных» сторонах его 
и Сергия учения — о признании государя антихристом и немолении 
за него. Но как только руководившие розыском губернатор князь 
А. М. Черкасский и вице-губернатор А. К. Петрово-Соловово вышли 
на эту важную тематику, они тотчас сделали ее одним из главных на- 
правлений следствия. Многие допрошенные ранее были в этой связи 
допрошены вновь, с пристрастием. Накануне решающего допроса 
Василия Исецкого по этим сюжетам (30 октября 1722 г.) следствие 
располагало уже уличающими его показаниями Федора Терехова, 
Федора Лоскутова, Василия Зборщикова, Бориса Седельникова, 
Гаврилы Зимина, Никифора Перфильева, Ивана 7Жаденова, Степа- 
на Неустроева, Петра Шатова, Василия Чередова, Егора Глаткова, 
Андрея Сокольского, Ивана Падуши и других (л. 308—305). Под тя- 
жестью этих улик Василию Исецкому пришлось сознаться, и это 
признание повлияло на самые суровые оценки в Тобольске и Петер- 
бурге как происшедшего в Таре, так и общей политической зловред- 
ности старообрядчества. Изменялось отношение к расколу и самого 
императора, внимательно следящего за Тарским розыском. 

Вместе с тем нельзя не заметить, что антимонархизм тарских 
бунтовщиков, при всей его политической остроте, носил довольно 
ограниченный характер, причудливо смыкаясь подчас с традициями 
крестьянского монархизма. Действительно, отказ от присяги объяс- 
нялся в «противном письме» тем, что неизвестно, истинного ли «цар- 
ского кореня» безымянный наследник. Притом тут же изъявлялась 
готовность присягать такому наследнику, относительно царского 
происхождения и правой веры которого не будет сомнений. Оказа- 
лось также, что запершиеся в домах Немчинова и Падуши бунтовщики 
ожидали «милостивого указу» в ответ на это их письмо («ожидали... 
..ис Таболска его императорского величества указ», «ожидали на 
поданное от них ответное писмо ис Таболска указу» — л. 269 об., 
258). Наконец, сами антипетровские настроения в Таре, оказывается, 
были окрантены слухами о подмене, неистинности государя. 

Важные показания 0б идеологии движения дал 28 октября 
1722 г. во время вторичного допроса на виске казачий пятидесят- 
ник Иван Белобородов-Москалев: «Книги читали Исецкой, Байга- 
чов и Василей Руднев и толковали, что де к присяге итить грех... 


11 Твердая позиция Сергия в вопросе о немолении за императорскую 
власть стала во второй четверти ХУПТ в. широко известной и среди заураль- 
ских крестьян-старообрядцев. Несмотря на то, что умеренное крыло софонтиев- 
«кого согласия, находясь под впечатлением Тарского розыска, смогло на 
Ирюмском соборе 1723 г. провести решение о молении за императора, этому ре- 
шению категорически отказались подчиниться многие. Следствие 4750 г. обна- 
ружило два крупных центра софонтиевцев, не признававших моления за импе- 
раторскую власть и благоговейно чтивших память Сергия. Его мученическая 
кончина немало способствовала популярности его радикальных взглядов сре- 
ди наиболее недовольных порядками антихристова мира (Покровский Н. Н. 
Антифеодальный протест..., с. 181—184). 
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А говорил он, Сергий, как он, Маскалев, был у него, Сергия, на 
исповеди: ныне де последнее время и у нас де его императорского 
величества в животе нет, для того и имяни в указе не написано, и назы- 
вал его императорское величество, что ныне де царствует Антихрист, 
а не прямой царь... да он же, Сергий, говорил, что к нему в пустыню 
из многих городов жители съехались и живут у него и о Антихристе 
то все пишут» (л. 253 об.— 254). 

Через десять дней после получения этих показаний большой 
карательный отряд во главе с А. К. Петрово-Соловово разгромит 
скит Сергия и захватит его большую библиотеку, включая десятки 
рукописей об антихристе, написанных в большинстве своем рукою 
самого Сергия. Однако указание императора и решение Сената о 
сожжении всей этой библиотеки навсегда лишили историков перво- 
классного комплекса материалов по идеологии тарского протеста 1. 

В показаниях И. Белобородова-Москалева обращают на себя 
внимание несколько слов, свидетельствующих о популярности сре- 
ди тарских бунтовщиков наиболее, пожалуй, массовой политиче- 
ской легенды того времени — о Петре Т — подменном царе. Пере- 
плетаясь и порою сливаясь с легендой о Петре ТГ — антихристе, 
она имела более широкое распространение и подчас более светский 
характер. Именно к этой легенде о подмене царя отсылают нас слова 
Сергия о том, что подлинного царя «в животе нет» и правит, следо- 
вательно, царь ложный, которого Сергий неоднократно называл 
антихристом 13. Правда, тут же Сергий называет антихристом и бе- 


12 В синодальном реестре «тетрадей», написанных рукою Сергия, значат- 
ся, в частности: «Толкование о Антихристе и при том противное письмо о при- 
сяге тарских жителей, при том же толкование о присяге — писано на столбце», 
«Толкование о превращении веры при Никоне патриархе, о последнем времени 
по Антихристе, на 4-х столбцах», «Голкование о пришествии Христове, о пос- 
леднем времени и о Антихристе, на 3-х тетрадех (20 листов)», «Толкование о Ан- 
тихристе, о кресте и вере (32 листа)», «Толкование о вере и Антихристе (56 лис- 
тов)», «Толкование о последнем времени и о пришествии Христове», «Толкова- 
ние из книг Кирилла Иерусалимскаго о пришествии Христове и Антихристе», 
«Толкование лет от создания мира и о Антихристе», «Другое толкование о Ан- 
тихристе», «Толкование о вере и о Антихристе, а сначала в первом листу выпи- 
сано из Большого соборника Слово в великую среду страстныя недели», «Тол- 
кование о последнем времени и о Антихристе, в них 20 листов со страницею в 
3-х тетрадех...», «Толкование о вере и Антихристе, 54 листа в 7-ми тетрадях...», 
«Книга в переплете в полдесть, в которой толкование в лицах от создания мира 
по отпадении Рима и о Антихристе..., 247 листов», «Голкование о седми собо- 
рех, о вере, брадобритии и Антихристе, 341/› листа», «Книга в переплете в пол- 
десть, и в ней толкование из разных старопечатных книг о вере и последнем вре- 
мени, 111/, листа». В этом реестре также два толкования (три тетради) о моле- 
нии за «князей Российских» и толкование о пустынножительстве, переписка 
Сергия и А. И. Парфеньева в связи с отказом Сергия от уплаты податей и про- 
ведения переписи в скиту.— Описание документов и дел..., т. 3, стб. 358—362. 
В советской историографии есть уникальная попытка книговедческого анализа 
этого реестра независимо от идеологии тарского протеста (который почему-то 
назван протестом против присяги Петру Петровичу, бывшей в 1718 г.): Луп- 
пов С. П. Книга в России в первой четверти ХУ века. Л., 1973, с. 264—266, 
271, 214. 

13 В донесениях Петру Г о ходе тарского следствия особо подчеркивалось, 
что Сергий — стрелецкий сын, а ведь стрелецкий бунт 1698 г. возник под воз- 
действием массовых слухов, что царя «за морем не стало». 
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зымянного наследника, но подобное соединение, как уже товори- 
лось, было обычным во время тарских событий. Эти взгляды Сергия 
полностью соответствовали фиксировавшимся в разных местах им- 
перии народным слухам о подмене царя в детстве или во время за- 
граничного путешествия, о царе-антихристе и наследнике-антихрис- 
те 14. Из этих фиксаций, неоднократно анализировавшихся в науч- 
ной литературе, напомним лишь об одной, близкой к тарским собы- 
тиям хронологически, географически и тематически. Это следствие 
1722 г. об антипетровских слухах в уральских и зауральских селах 
и скитах (в первую очередь в д. Межевая Утка). Среди этих слухов, 
повторяемых часто одними и теми же людьми, и заявления о «неис- 
тинности» всех русских царей начиная с Алексея Михайловича, 
и подробный рассказ о том, что Петр Г — «швед обменной», и что ан- 
тихристами являются и Петр Т, и внук его Петр Алексеевич, а бе- 
зымянный наследник, за которого велят присягать, — также неис- 
тинный, швед "5. 

Тарское следствие с поучительной для властей наглядностью 
вскрыло политическую зловредность и опасность еще одной группы 
христианских идей, трансформированных народным сознанием. 
Речь идет об идеях пустынножительства, спасения души вдали от 
«мирских плищей», в величественном храме природы. Эта обще- 
христианская система взглядов, как известно, в официальном цер- 
ковном варианте привела в конце концов к созданию густой сети 
монастырей-феодалов. Однако крестьянской колонизации всегда 
сопутствовал народный вариант идей пустынножительства, давав- 
ший идеальное, религиозное оправдание крестьянскому побегу от 
феодальной эксплуатации, делавший принципиальный упор на за- 
бытом раннехристианском тезисе прокормления пустынника трудом 
рук своих 15. Разительное несоответствие стяжательской практики 
монастырей-вотчинников ХУПЬ—ХУПТ вв. этому христианскому 
идеалу пустынножительства с удивительным единодушием отмечали 
и старообрядческие пророки, и «император-антихрист». Понятно, 
что цели этой критики были в обоих случаях противоположными. 
Государь клеймил стяжания монахов, кои «трудами других туне 
питаться восхотели», ибо он стремился рационально регламентиро- 
вать древний институт и приспособить его хоть к каким-либо прак- 
тическим нуждам молодой империи 17. Раскольничьи «забабоны» 
и «возмутители» (терминология петровского указа 1724 г.18) обли- 
чали «краснощеких» никонианских монахов как худшую часть ан- 
тихристова мира и призывали бежать из этого мира в тайные лесные 


14 Голикова Н. Б. Политические процессы при Петре 1 по материалам Пре- 
ображенского приказа. М., 1957; Чиетов К. В. Русские народные социально- 
утопические легенды ХУП—ХИХ вв. М., 1967, с. 941—124. 

15 ЦГАДА, ф. 371, оп. 4, № 1844, л. 28—36. 

16 Покровекий Н. Н. Крестьянский побег и традиции пустынножительства 
в Сибири ХУ в.— В кн.: Крестьянство Сибири ХУПТ — начала ХХ в. Клас- 
совая борьба, общественное сознание и культура. Новосибирск, 1975, с. 19—49. 

м Соловьев С. М. История России с древнейших времен, кн. 4. Сиб., 6. г., 
с. 810. 
18 ПСЗ, т. 7, № 4450. 
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«вертепы» и скиты, где настоящие пустынники, кормящиеся трудом 
рук своих, спасаются от царя-антихриста, его военных и церковных 
слуг, от ревизских сказок и рекрутчины. 

Особая роль скитских пустынников в тарском отказе от прися- 
ги подчеркивается уже в том документе, который был первым нолу- 
ченным тобольскими властями сообщением о тарских событиях, — 
краткой отписке тарского судьи Лариона Верещагина в тобольский 
надворный суд, тайно отправленной из Тары 29 мая 1722 г. и откры- 
вающей Тарское следственное дело. «У тарских жителей в граде и 
в уезде дума худая: маие месяце 27 день градские и уездные люди 
к присяге не пошли, а из них неболшие люди к присяге пошли, а воз- 
мутил ими тарского ж города полковник Иван Гаврилов [Немчи- 
нов] с неболшими людми, да к нему ж в думу и в сейму недобрую 
приехали ис пустыни» (л. 1—1 об.). 

Когда, получив 5 июня эту отписку, тобольский губернатор и 
вице-губернатор начали срочно допрашивать оказавшихся почему- 
либо в Тобольске тарских жителей, когда в Тарское следственное 
дело легли самые первые «роспросные», а вскоре и «нытошные» речи, 
истинная роль скитов и пустынников была еще скрыта от следова- 
телей. Однако сама тема «худой думы» в скитах отнюдь не была но- 
вой для сибирской администрации, она подкреплялась долгой цепью 
организованных скитами протестов против антихристовых властей, 
известиями о массовом бегстве в скиты крестьян, солдат, посадских, 
самосожжениями 1721 г. в ответ на мероприятия по введению по- 
душной подати, письменной полемикой скитов с высшими граждан- 
скими и церковными властями Сибири. Поэтому уже 6 июня в са- 
мой первой инструкции карательному отряду, отравляемому па ус- 
мирение Тары, среди наиболее экстренных мер предписывалось 
«о приезжих ис пустынь расколниках проведывать и кто есть, пе- 
реловя, взять под караул», а затем «паче доискиватца о приезжих 
расколниках, кто приезжали и где имели пристанище», арестовать 
и тех, кто давал им это пристанище, и конфисковать любые письма 
(л. 5—6). Командовавший карательным отрядом (300 солдат Мос- 
ковского и Санкт-Петербургского полков, артиллеристы с четырьмя 
пушками и четырьмя мортирами и 200 служилых татар) полковник 
Батасов тщательно выполнял эти инструкции. Первый этап следст- 
вия в Таре и Тобольске сумел в конце концов вскрыть немало важ- 
ных доказательств активной роли пустынников в тарских событиях, 
что позволило принять подтвержденное Сенатом решение о неза- 
медлительном разгроме скита Сергия и других скитов; отныне во 
всех официальных материалах о бунте тарских жителей‘ будет под- 
черкиваться: «а возмутил де ими полковник Иван Немчинов и пус- 
тынники»!®, 

Следствие установило, что первые известия о готовящейся по 
указу 5 февраля 1722 г. присяге безымянному наследнику проникли 
в Тару как раз из скитов, задолго до прибытия 20 мая в Тару сер- 
жанта Островского для приведения города к присяге. Из-за нехват- 


19 Описание документов п дел..., т. 3, стб. 356. 
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ки соответствующих кадров в Тобольске Тара. присягала не сразу, 
и скитская интерпретация присяги безымянному наследнику зна- 
чительно опередила официальный текст указа 20. Рассказали о при- 
сяге появившиеся в Таре у родственников ишимские пустынники 
Иван Завьялов и Дмитрий Золотов, которые «на Таре по базару хо- 
дили явно» (л. 16 0б., 28 об.— 29, 251); Завьялов говорил: «Присяга 
ныне идет, не Антихрист ли де народился, что за безымянного крест 
целуют». Позднее, в начале мая, о том же сообщил пустынник из 
скита Сергия Михаил Енбаков, бывший тарский казак (л. 254 об.). 

Многие будущие участники тарского протеста, его руководите- 
ли были духовными детьми Сергия (в том числе И. Немчинов, 
В. Исетский, И. Падуша, П. Байгачев, И. Шевелясов, Д. Вихорев) 
и хорошо знали дорогу в его скит близ Ояшевских вершин на Ипи- 
ме. Сам Сергий неоднократно появлялся в Таре, скрываясь у И. Ше- 
велясова, И. Падуши и других; он принимал исповедь и причастие 
У многих жителей Тары, торжественно исполнял богослужение и 
вел активнейпгую агитацию против антихристовых властей, застав- 
ляющих брить бороды, нарушать посты, платить подати, отдавать 
сыновей в рекруты. При этом Сергий прямо советовал многим бе- 
жать из царства императора-антихриста в его скит, куда уже «мно- 
гих городов жители съехались» (л. 254),— и призыв этот не остался 
тщетным. Из следственного дела видно, что в скит к Сергию бежали 
тарские жители казаки Иван Конка и Михаил Енбаков (л. 247), 
в его и соседних окитах в 1720—1722 гг. находила приют группа бег- 
лых тарских новобранцев (Семен Золин, Иван Снегирев, Михаил 
Бороздин, Денис Шумков — л. 232). Уже после отказа от присяги 
туда бежали многие участники протеста, в том числе Петр Байга- 
чев. На Преображенье (б августа) в пустыни Сергия было около 
260 беглецов (л. 232—232 об.). 

Тарский сын боярский А. Соколовский показал, что в 4722 г. 
в Таре Сергий говорил ему, «что де его императорское величество 
поступило худо, не против правил святых отец, а непорядочно посту- 
пает, что де и бороды бреет, и полно де тебе, Соколовский, служить 
и пойди де ко мне в пустыню» (л. 277). 

Связи скита Сергия с жителями Тары были старыми. Сергий 
очень резко отреагировал, когда тарские казаки в 1718 г. принесли 
присягу Петру Петровичу. Хотя тогда наследник назывался по име- 
ни, Сергий без колебания объявил эту присягу антихристовой и 
долго не допускал присягнувших включая Василия Исетского к при- 
частию (л. 2471). Этот последний не раз вспоминал в решающие дни 
мая 1722 г. об отношении Сергия к присяге Петру Петровичу, аги- 
тируя тарских казаков против новой присяги. С 

Следствие так и не смогло точно установить, сколько раз Сер- 
гий побывал в Таре в тревожное время 1724—1722 гг. Он, несомнен- 
но, жил там летом 4724 г., когда уже по всему Зауралью полыхали 
самосожжения в знак протеста против введения подушной подати °1. 


20 ЦГАДА, ф. 371, оп. 1, ч. 4, № 1869, л. 201. 
31 Покровский Н. Н. Антифеодальный протест..., с. 45, 
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Сергий тогда в Таре исполнял требы, агитировал, вербовал сторон- 
ников. Комендант Тары Глебовский, сыгравший в тарских событиях 
двойственную и очень противоречивую роль, послал ему в подарок 
10 пудов соли, 2 постава камки и искал встречи с ним. Главные ук- 
рыватели Сергия И. Шевелясов и И. Падуша (а также В. Исецкий 
и другие) показали, что в 1722 г. Сергий бывал в их домах дваж- 
ды — на второй неделе великого поста (5—4 февраля 1722 г.) и 
дня за три до прибытия в Тару первого карательного отряда, т. е. 
около 10 июня (л. 123 об., 169 об., 249 об., 280 об.). Выяснилось 
также, что Сергий был в Таре на Святой неделе 1722 г. (25—51 мар- 
та, л. 29). Кроме того, многие допрашиваемые говорили, что «как 
стали присягу чинить), Сергий был в городе и активно агитировал 
против присяги (л. 276 об., 169 об.). Но несомненно, что на собра- 
ниях 47—30 мая в доме полковника Немчинова, где обсуждался 
вопрос о присяге, где было написано Василием Исецким и подписано 
многими «противное письмо», Сергия не было. Важный вопрос о при- 
сутствии Сергия в Таре в самый разгар событий, в мае 1722 г., оста- 
ется открытым. На основании известных нам сейчас материалов тар- 
ского следствия его, на наш взгляд, правильнее решать отрицатель- 
но, учитывая, что ни один из руководителей движения не говорил 
о непосредственном участии Сергия в майских событиях в Таре, 
возникших во многом под влиянием его проповеди. Даже Василий 
Исецкий, которому, вероятно, принадлежала главная роль на шум- 
ных «соймах» в доме Немчинова 17—30 мая, когда обсуждалась при- 
сяга, читались церковные книги и принималось «противное письмо», 
говорит в своих показаниях об идеях Сергия, а не о его непосредст- 
венном руководстве *?. 

О страстной проповеди Сергия в Таре против присяги свидетель- 
ствовали десятки допрашиваемых; слова некоторых из них (А. Со- 
колова и В. Зборщикова) о том, что это было «как стали (учали) при- 
сягу чинить), скорее всего могли относиться к посещению Сергием 
Тары 10 июня 1722 г., вскоре после публичного отказа от присяги 
21—30 мая *3. Сергий прибыл тогда в Тару со старцем Александром 


2> И. Немчинов и И. Неустроев показали, что В. Исецкий на встречах в 
доме Немчинова писал «и составливал» «противное письмо», однако следствие 
почему-то не заинтересовалось этими показаниями и не проверило их (л. 160, 
177). Если принять эти показания, можно будет отметить большое влияние идей 
Сергия на сочинение своего духовного сына. Не исключено и более активное 
участие скита Сергия в создании этого документа; после разгрома скита там 
был найден написанный рукою П. Байгачева список «противного письма» и 
другой список этого же документа, написанный рукою Сергия с присовокупле- 
нием толкований об антихристе п о присяге, его же руки. Иван Падуша по вы- 
ходе из осады так объяснил 17 октября историю создания письма: «...все купно 
советовали и чтоб к присяге не итить, о том им Василей Исецкой и Петр Бой- 
тачев читали книги Кирила Иерусалимского и Правой веры и по чтении книг 
ие написать ответное письмо и в доме у него, полковника, написали» 
л. . 

23 Отраженный в деле начальный этап следствия обнаружил далеко не все 
подробности деятельности Сергия, и поэтому нельзя целиком исключать воз- 
можности личной агитации в Таре против присяги после получения первых из- 
вестий о ней, но до 17 мая. 
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по просьбе полковника Немчинова, который послал за ним двух че- 
ловек; Сергий принимал у многих последнюю исповедь, убеждая 
держаться твердо и не присягать, заранее проклял тех, которые ус- 
тупят неизбежным репрессиям и согласятся на присягу. Страх 
подпасть под это проклятие удерживал многих в осажденных вой- 
сками домах И. Немчинова и И. Падуши; на него ссылались допра- 
шиваемые, мотивируя отказ от предложенной им уже под арестом 
присяги (л. 276 об.). 

В целом в‘показаниях «тарских противников» о проповеди Сер- 
тия раскрывается весь рассмотренный нами выше комплекс идей: 
о последних трех с половиной годах царства антихриста, о Петре 1 — 
антихристе, о подушной подати, «восхищении святительской власти» 
царем, рекрутчине, брадобритни, о безымянном наследнике-антих- 
ристе, о спасении в скитах. Позднее сам Сергий в своих показаниях 
высоко оценит собственную роль в тарских событиях: «А о нынеш- 
ней де присяге как тарским жителям, так и пустынником толковал, 
что присягать не надлежит, словесно и писменно запрещал и к тому 
возмутил их он, Сергий» (‹...И в города посылал от себя в непри- 
стойных словах письма и сам для возмущения ездил», — будет кон- 
статировать со слов Сергия следователь)?“, 

Понятно, что все эти факты возбудили самый пристальный ин- 
терес тобольских и петербургских властей к старообрядческому пус- 
тынножительству. За разгромом 9 ноября скита Сергия в последую- 
щие три года Тарского розыска были уничтожены многие другие 
скиты; в одном из документов 1725 г. упоминаются в этой связи пус- 
тыни Трефильевская, Тавинская, Якимовская, Ировская, Абатская, 
Теврийская, Тавалганская, Баровская, Еровская, Ировская на 
Борках, Чюгунновая, Аремзянская (последней руководил казачий 
сын Андрей Страшников, посаженный на кол за участие в тарских 
событиях). Эти репрессии вызвали в 1722—4725 тг. целую волну 
самосожжений в переполненных беглецами скитах; только в двух 
из этих гарей, Пышменской и Елунской, погибло соответственно 
400 и 600 человек °5. 

Особое значение среди этих самосожжений имела Елунская 
тарь, выделяющаяся не только своими размерами, но и прямой 
связью с идеологией тарского протеста, зафиксированной таким ос- 
ведомленным наблюдателем, как выговский ренегат Григорий Яков- 
лев. Он писал, что организатор этого самосожжения Иван (Терен- 
тий) Семенов «возмути... лжеучением своим тамо народ о бывшей 
тогда присяге... за наследнаго безъименно, а он лжеучением возум- 
ствова по прелести своей, якобы за истиннаго уже Антихриста быти, 
проповедовав зле народам»?6. Несмотря на все различие общих эс- 
хатологических теорий разных направлений русского старообряд- 
чества, мы видим, что в кризисной обстановке 1724—1723 гг. попо- 


а 


24 ЦГИА, Ф. 796, оп. 4, № 360, л. 2, 7 об. 

35 Покровекий Н. Н. Антифеодальный протест..., с. 40, 54—55. 

2в Яковлев Г. Извещение праведное о расколе беспоповщины.— Братское 
слово, 1888, № 6, с. 407—408. 
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вец Сергий и беспоповец Иван Семенов делают из этих теорий один 
и тот же политический вывод в духе широких народных настроений. 
Найденный и опубликованный А. И. Мальцевым памятник вы- 
говской литературы о Елунской гари и Тарском бунте 27 дает исто- 
рику ряд ценных фактических сведений о происходивших событиях. 
Не менее интересны и умолчания, а также явные искажения дейст- 
вительности в этом памятнике — они ярко характеризуют интерпре- 
тацию острых политических событий умеренным руководством Вы- 
га. Сопоставление следственного дела и литературного сочинения 
помогает лучше уяснить главное направление выговской литературы. 
Сочинение это обнаружено А. И. Мальцевым в лицевом сбор- 
нике конца ХУ в., который наряду с другими памятниками со- 
держит особо ценившийся у бегунов список Апокалипсиса трехтол- 
кового, иллюстрированного и, вероятно, переписанного знамени- 
тым основателем бегунского согласия Евфимием. Составитель и пе- 
реписчик сборника предпослал тексту на л. 638—649 об. следующее 
заглавие: «Повесть Симеона. Дионисовича о сибирских страдальцех; 
списано, вмале съкращено и с преступами». Сделанная Евфимием 
атрибуция повести прославленному киновиарху Выгореции, одно- 
му из основателей выговской литературной школы, представляется 
нам весьма правдоподобной; отметим вместе с тем, что Г. Яковлев 
упоминает «похвальное слово» о Елунской гари, принадлежащее 
перу другого известного выговского писателя — Трифона Петрова *8. 
Повесть о сибирских страдальцах вполне традиционна для ли- 
тературной манеры братьев Денисовых, она следует правилам и 
советам, изложенным в составленной ими Риторике *°. Повесть име- 
ет рекомендуемую Денисовыми для погребальных слов четкую трех- 
частную композицию, развернутую систему ветхозаветных и ново- 
заветных сравнений и противонпоставлений. В жанровом отношении 
Повесть о сибирских страдальцах сочетает в себе черты матриролога, 
агиографической повести и надгробного плача. Можно провести ряд 
параллелей, подчас довольно тесных, между этим памятником и 
Виноградом Российским, Историей об отцах и страдальцах соловец- 
ких, ранними выговскими житиями и надгробными словами. 
Повесть о сибирских страдальцах дает исследователю немало 
новых реалий, связанных с историей старообрядческого протеста, 
классовой борьбы первой четверти ХУПИ в. на востоке страны. 
Главным героем повести является Иван Семенов Митрофанов, по- 
лучивший при перекрещивании на Выге имя Терентия. В соответ- 
ствии с агиографическими традициями Повесть рассказывает о бла- 
гочестивой семье Ивана-Терентия, его родителях. Сведения эти не- 


27 Мальцев А. И. Неизвестное сочинение... Ссылки на листы публикуемой 
здесь рукописи далее в тексте в скобках. 

28 Яковлев Г. Извещение праведное..., с. 408—409, 233. 

29 Понырко Н. В. Выговские риторики.— ТОДРЛ, т. 36, Л., 1984, с. 15%; 
Дергачева-Скоп Е. И. «Сердца болезна сестры убодающь остен...»— рукопис- 
ный плач середины ХУПГ в.— В кн.: Научные библиотеки Сибири и Дальнего 
Востока. Вып. 14. Вопросы книжной культуры Сибири и Дальнего Востока. 
Новосибирск, 1978, с. 57—58; собр. ИИФФ, № 97/10, л. 196 0б.— 499 об. 


сомненно привлекут внимание историков и филологов, так как этой 
семье принадлежит заметное место в ранней истории Выговской пус- 
тыни и выговской литературы, а также в истории старообрядческих 
центров Урала и Сибири. Поэтому биографиями членов этой семьи 
занимались Е. И. Дергачева-Скоп, автор настоящих строк, а нозд- 
нее — свердловские археографы 3°. 

Новый источник подтверждает сведения прежних материалов 
0 том, что семья Ивана происходила из Кижекого погоста Олонец- 
кого уезда. Выдерживая приемы житийного жанра, автор Повести 
рассказывает о родителях Ивана: «Родители его — отец в тамо су- 
щих благонарочит, южик Лаврентия митрополита Казанскаго, Си- 
меон именем, прозванием Дьяков и мати именем Екатерина, и тая 
благородна и честна, обаче добродетелна» (л.648). Утверждение о том, 
что Семен был каким-то родственником (южиком) казанского митро- 
полита, не обязательно противоречит сделанному Е. И. Дергаче- 
вой-Скоп на основании авторитетных выговских источников заклю- 
чению, что семья Семена была крестьянской. 

В этой семье, судя по дошедшим до нас источникам, выросло 
трое сыновей: Гаврила (Илья), Иван (Терентий) и Никифор; свой 
особый след в истории выговской литературы оставила также их 
сестра, автор надгробного плача по брату Гавриле. В посвященном 
этому плачу исследовании Е. И. Дергачева-Скоп анализирует воз- 
можность отождествления этой сестры с Авдотьей Семеновой (до- 
черью Ульяны Ивановой). Об аресте Авдотьи и Ульяны сообщает 
обнаруженный нами документ о разгроме в 1750 г. невьянской ре- 
зиденции Выга, руководимой Гаврилой Семеновым. Е. И. Дерга- 
чева-Скоп, осторожно предложив подобное отождествление, одно- 
временно выдвинула против него три серьезных возражения. Эта 
осторожность подтверждается сведениями найденной А. И. Маль- 
цевым повести, где мать Ивана называется Екатериной и сообщается 
о ее смерти в Кижах еще в конце ХУ в. 

Гаврила Семенов, старший из братьев, обосновался на Выге, 
как это доказано Е. И. Дергачевой-Скоп, в самом начале существо- 
вания Выголексинской общины, около 1695—1696 гг. Его имя не- 
изменно упоминается среди наиболее авторитетных первонасельни- 
ков и руководителей Выгореции. Через четыре года он приводит на 
Выг брата Никифора, затем брата Ивана, сестер и отца 31. Е. И. Дер- 
тачева-Скоп указывает в этой связи, что Иван был самым младшим 
из братьев, переселившихся из Кижей на Выг вместе с отцом. По- 
весть о сибирских страдальцах уточняет, что Иван во время пере- 
езда семьи на Выг отсутствовал и присоединился к отцу несколько 
позднее, что был он перед уходом в киновию «в самую версту му- 
жескаго возраста», уже женатым (после смерти матери). Отец Ивана 
на Выге вскоре удалился на безмолвное житие в скит, «мало отсто- 
яще общежительства», и Иван с одной из сестер прожил там с отцом 


36 Дергачева-Скоп Е. И. «Сердца болезна сестры...», с. 44—56; Покров- 
ский Н. Н. Антифеодальный протест..., с. 62—63, 190—193. 
31 Дергачева-Скоп Е. И. «Сердца болезна сестры..., с. 45. 
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семь лет. Умирая, Семен поручил Ивана заботам старшего брата 
Гаврилы, находящегося к тому времени уже в Сибири. Узнав от 
пришедших из Сибири в Архангельск купцов о местопребывании 
брата, Иван присоединился к нему в Кошутской пустыни Ивана 
Брадатого (близ Тюмени), откуда вскоре (до декабря 4745 г.) был 
«управлен братом строительствовати новозаведенную его пустыню 
на Ишиме» (л. 648 об.). 

Если по другим источникам мы уже знали об активной деятель- 
ности Гаврилы в качестве рудознатца (Е. И. Дергачева-Скоп убеди- 
тельно доказывает его участие в открытии алтайских медных руд), 
доверенного лица Акинфия Демидова, авторитетного представителя 
Выга на Урале и в Сибири, то новая Повесть, как мы видим, свиде- 
тельствует о значительной причастности’ братьев Семеновых к орга- 
низации сибирского пустынножительства. Лесные убежища бегле- 
цов-пустынников даже в более «спокойные» периоды взаимоотноше- 
ний с антихристовыми властями являлись опорными пунктами не 
только системы крестьянского побега, но и открытого неповинове- 
ния. Когда в Кошутскую пустынь, где раньше одно время скрыва- 
лись Гаврила и Иван Семеновы, прибыла команда, посланная тобольс- 
ким митрополитом Филофеем Лещинским для насильственного об- 
ращения старообрядцев в православие, 149 человек во главе с Иоан- 
ном Брадатым 43 декабря 1715 г. предпочли подчинению гибель в 
огне. До находки А. И. Мальцева была известна лишь краткая за- 
пись выговского синодика об этом событии, не сообщающая ни о 
действиях Филофея, ни о тесных связях Семеновых © пустынью. 
Еще интереснее сведения о создании Семеновыми пустыни на Иши- 
ме, в непосредственной близости от Тары и поповского скита Сергия. 
Возможно, что с деятельностью этой пустыни как-то связаны актив- 
ные, но безуспешные поиски Гаврилы Семенова Тарской канцеля- 
рией розыскных дел. 

Следует отметить, что источники гораздо лучше освещают уча- 
стие в Тарском бунте поповцев-софонтиевцев, чем беспоповцев-по- 
морян. Тарское следственное дело июня — ноября 1722 г. вообще 
не упоминает о беспоповцах, говоря лишь о поповце Сергие и его 
сторонниках. Между тем известна большая роль ишимского беспо- 
повского скита Ивана Смирнова в распространении эсхатологических 
идей, легенды о Петре Г — антихристе; нам не раз приходилось уже 
писать о большом значении учения Ивана Смирнова для всей идео- 
логии тарского протеста, об удивительной живучести его идей и 
памяти о нем в Западной Сибири 3*, а также об организации поморя- 
нином Иваном Семеновым Елунской гари. Повесть позволяет от- 
четливее представить роль поморян в движении протеста 47241 — 
4723 гг., хотя здесь остается еще немало «белых пятен». В Повести 
кроме упомянутого уже известия об ишимской пустыни Семеновых 
мы находим важные подробности о самой Елунской гари, о сопутст- 
вующих ей других подобных движениях на Алтае, о тесной связи 
алтайских событий с тарскими. Восхваляя мужество «сибирских 


33 Покровский Н. Н. Антифеодальный протест... ©. 41—42, 405—106. 


страдальцев», автор Повести включает в их число и «древняго бла- 
гочестия учителя... старца Сергия», подробно рассказывая о раз- 
громе его скита карателями и о мученической кончине пустынников 
(л. 649). Повествуя об остром столкновении с губителями старой 
веры, автор Повести становится, таким образом, над распрями по- 
повщины и беспоповщины. Подобным образом дух старообрядческо- 
то единства перед лицом общего врага заставит братьев Денисовых 
оказать поповцам Керженца важную идеологическую помощь в их 
борьбе против наступления церкви. 

Восхваляя подвиги старца Сергия, тарских жителей, елунских 
пустынников в разгар долгого и жестокого тарского следствия 33, 
С. Денисов, несомненно, сам совершал смелый политический посту- 
пок 3*. И пусть его сочинение вполне традиционно для всего боль- 
шого цикла ранних выговских произведений, повествующих о ста- 
рообрядческих мучениках, оно, несомненно, стало в обстановке тех 
лет самой острой и опасной частью этого цикла. Одно дело прослав- 
лять мучеников полувековой давности, хотя бы и соловецких, дру- 
тое дело — только что отмучившихся во мученичество которых ква- 
лифицируется всеми властями от императора и Сената до тобольско- 
то вице-губернатора А. К. Петрово-Соловово как зловреднейший 
бунт. По мере расширения и ужесточения страшного Тарского ро- 
зыска эта позиция следователей и их начальников приобретала все 
большую определенность и размах — и соответственно все отчетли- 
вес проявлялась политическая острота мартиролога тарских и елун- 
ских мучеников. 

Но именно такое неизбежное политическое прочтение Повести. 
было в чем-то не по душе и самому автору его, отнюдь не собирав- 
шемуся, в отличие от своих героев, входить в острый конфликт с 
царской властью. В этом, на наш взгляд, главная причина примеча- 
тельно малой распространенности этого сочинения, не тиражиро- 
вавшегося в выголексинских скрипториях в отличие от всех других 
произведений выговского цикла 35. Нужен был такой отъявленный 
бунтарь, как Евфимий, ценитель не умеренных, а радикальных, 
филипповских традиций Выга, чтобы обнаружить и переписать По- 
весть о сибирских страдальцах. 

В отличие от тарских бунтовщиков умеренное руководство Вы- 
га, все`более примипяясь с миром антихриста, искало возможности 


33 Время создания Повести в рукописи не указано, но оно может быть 
определено приблизительно 1725 г., так как ее автор, хорошо осведомленный 
о связанных с Елунской гарью самосожжениях в этом районе, не упоминает о 
последнем звене этой цепи — Морозовской гари 2 июня 1725 г., однако ссыла- 
ется на синодальный указ от 15 января 1725 г. Не упоминает он и об амнистии 
тарским бунтовщикам 28 декабря 1725 г., которая, впрочем, не остановила 


озыск. 
р за 


отя сделанная Евфимием атрибуция повести С. Денисову не явля- 
ется бесспорным доказательством его авторства, мы принимаем ее как наиболее 
вероятную на нынешнем этапе изученности вопроса. 

3> Напомним к тому же категорический запрет Петра Т, Синода (в фор- 
мулировке Феофана Прокоповича) на любые мучения за веру, не санкциониро- 
ванные властями. 

38 См. статью Н. С. Гурьяновой в настоящем сборнике. 
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сколько-нибудь спокойного существования в нем и не стремилось 
обострять свои отношения с императором, снисходительностью ко- 
торого оно умело пользовалось. Как раз в 1722 г. Денисовы сде- 
лают серьезные политические уступки, идущие вразрез с радикаль- 
ными эсхатологическими традициями согласия в вопросе об оценке 
царя-никонианина 37. В то же время на Выге достаточно еще сильны 
и противоположные силы. 

В Повести о сибирских страдальцах эти противоречия нашли 
явственное отражение. Автор Повести взялся за перо не только для 
того, чтобы восславить мучеников за веру, но и чтобы доказать, что 
ровным счетом никаких политических, антиправительственных мо- 
ментов в их религиозной борьбе не было. Необходимое для подобной 
интерпретации событий изрядное насилие над исторической реаль- 
ностью не столь уж уникально в выговском творчестве: вспомним 
хотя бы последовательное замалчивание С. Денисовым в Истории 
об отцах и страдальцах соловецких наиболее острых социально-по- 
литических моментов восстания. 

Подобным образом в Повести о сибирских страдальцах опущена 
вся эсхатологическая мотивация протеста, т. е. основа его идеоло- 
гии, нет ни слова о теории наступления последних времен, легенде 
о царе-антихристе, догмате немоления за него. О причине Тарского 
розыска сообщается скороговоркой «и вси сибирстии народы его им- 
ператорскаго величества повеление (о присяге.— Н. ЛП.) всеусердно 
совершаху; во граде же именуемом Тара некотории от живущих к 
присяге не приидоша и, взыскуеми, уклоняхуся. Чесо ради на оныя 
от присяги избегатели возвестиша писанием в царствующий Пет- 
рополь и сенаторам», а последние и приказали вице-губернатору 
Соловому начать следствие. «И испытуя таряны лютейшими испы- 
тании, обрете от них некоторыя (1!)38, крестное знамение на себе вооб- 
ражающыя двома перстома и прочее обхождение церковное содер- 
жащыя по содержанию старопечатных книг, а триперстнаго сложе- 
ния и прочих новин не приемлющыя. Принудити же тщася тыя тре- 
ми персты знаменатися и прочия новины прияти, Соловой вложи я 
в горчайшыя муки» (л. 649). И затем повествование переходит ко 
вполне традиционным для Выга описаниям мучений за веру и стой- 


37 Кроме ярославского сборника Евфимия Повесть была переписана (час- 
тично) в обнаруженном В. И. Байдиным сборнике 1830-х гг., содержащем со- 
чинения федосеевского и часовенного согласий (Библиотека Пермского гос. 
пед. ин-та, № Ар, л. 58—60). Повесть называется здесь Исторпей (или Мучени- 
ем) Иоанна пустынника; обширная выдержка из нее, посвященная рассказу 
о Елунской гари, включена в пермском сборнике в текст старообрядческого 
толкования на 33-ю главу книги пророка Иезекииля. Пермский сборник с не- 
большими сокращениями приводит ту же редакцию памятника, что и ярос- 
лавский. 

38 Тарское следственное дело свидетельствует, что, наоборот, лишь немно- 
гие «тарские противники» крестились троеперстно; приходские священники не 
вмешивались в это дело и даже подчас соглашались вести службу по старым 
книгам. По церковным сведениям, интересовавшие следствие жители Тары бы- 
ли послушными прихожанами, довольно исправно ходившими к исповеди и 
причастию, включая тех из них, которые тайно исповедовались у Сергия. 
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кости ревнителей древнего благочестия. Описания эти составлены 
по тем же канонам и текстуально очень близки к Винограду Рос- 
сийскому *° и Истории о отиех и страдальцех соловецких 
С. Денисова. 

Отказ тарских жителей от присяги лишь упоминается в Пове- 
сти, он не осуждается и не одобряется; перед этим кратко и точно 
пересказывается суть указа о присяге «скипетродержавствующаго 
всероссийскаго имъператора Петра Перваго» от 5 февраля 4722 г., 
причем выдерживается вполне почтительный тон по отношению и к 
императору, и к его указу. Нет и следа тех эсхатологических обли- 
чений, которые в этой связи характерны для сибирских поморских 
скитов Ивана Смирнова и Ивана Семенова, замешанных в тарском 
протесте. Эта позиция Повести вполне соответствует позиции По- 
морских ответов по вопросу об оценке императора. 

Весь Тарский розыск предстает в Повести о сибирских страдаль- 
цах огромным прискорбным недоразумением: назначенный Сенатом 
для проведения политического следствия вице-губернатор почему-то 
занялся вероучением и стал насильно приводить всех западносибирс- 
ких старообрядцев к трехперстию, что сделало неизбежным мучени- 
чество за веру “9. 

При описании этого мученичества, несмотря на все трафаретные 
этикетные приемы, несмотря на настойчивое подчеркивание явно 
ошибочного положения о том, что никаких «царских вин» за муче- 
никами не было 4", Повесть приводит немало ценных для историка 
сведений. Она подробно рассказывает о расправе в самой Таре. При 
этом, правда, полковник Немчинов приобретает черты мученика, 
помышляющего только о верности «древлему благочестию»“?. Зато 
мы узнаем, что кроме взрыва дома Немчинова в Таре было немало 
других самоуничтожений в первые недели следствия — «ножи себе 
режюще и ужи удавляюще, умираху» (л. 649). Ранее был известен 
лишь один такой случай — по дороге в Тару Л. Верещагин за взят- 
ку дал возможность зарезаться арестованному им П. Байгачеву “3. 
«Мнози же по бесчисленных муках главами усекаемы скончеваху- 


30 Краткая редакция озаглавлена: «История краткая о страдальцах» (Дру- 
жинин, с. 133—134). 

40 Хотя, как мы видели, религиозная идеология движения не могла не 
интересовать следствие, с обращением старообрядцев в официальное правосла- 
вие следователи не очень-то усердствовали, особенно на первых порах; следст- 
вне, вопреки концепции С. Денисова, имело как раз ярко выраженный поли- 
тический характер, соответственно формулировались и вопросы следователей. 

41 Это утверждается в Повести дважды, при описании Ишимской и Елун- 
ской гарей, непосредственно связанных с деятельностью влиятельных выгов- 
ских руководителей, главных героев Повести Г. и И. Семеновых. Для Елунской 
тари мы имеем прямое авторитетное свидетельство Г. Яковлева об отказе пусты- 
ни от присяги. Это же вполне вероятно и для Ишимской пустыни, основатель 
которой Г. Семенов разыскивался по Тарскому делу. 

4? Тарское следственное дело донесло до нас несколько одинаковых рас- 
сказов о словах, которые сказал полковник Немчинов собравшимся в его доме 
перед тем, как взорвать порох. Он говорил, что все равно мучительного следст- 
вия об отказе от присяги не вынести. 

43 Покровский Н. Н. Антифеодальный протест..., с. 61. 
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ся», — сообщает далее Повесть о первом этапе следствия, до разгро- 
ма скита Сергия. Следственное дело о казнях в Таре в это время 
молчит. 

Наиболее интересны известия Повести о событиях за пределами 
Тары. Рассказывается о внезанном захвате (вследствие предатель- 
ства) приготовившегося к самосожжению скита Сергия, о чрезвы- 
чайно широком размахе, который после этого приняло следствие и 
спровоцированные им самоуничтожения («Отсюду возмятеся вся Си- 
бирия»,— л. 649 об.), о рассылаемых по всей Сибири «реестрах» 
разыскиваемых по делу и многочисленных арестах“. Подробно и 
торжественно повествуется о двух массовых самосояужениях близ 
Тары — в скитах на Ишиме и на Иру. Об этих самосожжениях кое- 
что было известно ранее “6, но Повесть приводит немало ценных де- 
талей, имена руководителей — пустынников Филиппа и Софония; 
подтвердилось наше предположение о связи гарей в деревнях по 
Ишиму и Иру с деятельностью пустынников, разыскивавшихся по 
тарскому делу. Филини, организатор Ишимской гари, оказался пре- 
емником братьев Семеновых — гарь состоялась в созданной ими пус- 
тыни, что особо подчеркивается в Повести 4". Приводятся предсмерт- 
ные речи мучеников — дань устойчивой литературной традиции. 

Далее Повесть кратко сообщает о репрессиях и самосожжениях 
«в тюменских пределах», пополняя известный нам список гарей са- 
мосожжениями «на реце Имше в пустыни Иоанна Мирнаго, и в Выров- 
ской деревне в храмине»; называется организатор одной из двух из- 
вестных Пышменских гарей — отец Игнатий. Весьма важно проти- 
воречащее общей концепции памятника и поэтому особенно досто- 
верное известие о прямой связи всех этих самосояужений с полити- 
ческим следствием о тарском протесте: воинские команды присыла- 
лись под Тюмень из Тары, туда же для допросов отправляли задер- 
жанных. При этом автор Повести поспешит с истинно выговским мас- 
терством тут же привлечь официальный источник для доказательства 
правильности своей концепции: «Обаче вси за древнее святоотеческое 
содержание, за двоеперстное креста сложение и прочая вся ревнующе, 
скончашася, яко же и публичной Синодский 725 году тенваря 15 дня 
посланной указ свидетельствует, а не за онпыя царьственныя вины, 
яже Соловой произнесе» (л. 649 об.)*8. 

Затем Повесть переходит к своему главному рассказу — о свя- 
занных с Тарским розыском событиях на Алтае. Там за два с поло- 


41 Еще одна параллель с рассказом С. Денисова о Соловецком восстании. 

45 И то и другое совершенно справедливо: См., например, весьма обшир- 
ный подобный «реестр» и дело о его рассылке консисторией по всем монастырям 
Сибири; среди разыскиваемых и «толковщик Гаврила Семенов, родом олонче- 
нин» (ТФ ГАТО, ф. 156, оп. 1, 4725 г., № 1, л. 45—54 06.). 

46 Покровский Н. Н. Антифеодальный протест..., с. 55—59. 

47 Автор Повести особо оговаривает, что ишимских пустынников потрево- 
`жили напрасно, ибо их имен не могло быть в «реестрах» царских противников, 
но сам текст «реестров» опровергает это — см. сн. 45. 

48 Синод из понятных корыстных соображений подчеркивал именно ре- 
лигиозную сторону движения, нимало не сомневаясь вместе с тем в его полити- 
ческой зловредности (ср.: ЦГИА, ф. 796, оп. 4, № 360, л. 2). 
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виной года до этого обосновался Иван Семенов, посланный старшим 
братом для проповеди в «томские пределы» по просьбе тамошних 
старообрядцев “3. Здесь он вскоре создал по выговскому образцу 
«общежительную обитель» «Кузнецкаго уезда Белоярския слободы 
близ деревни Езовой на реце Чюмышы» на острове, «идеже помалу 
вдвизая храмы, обитель состави и неколико братии собра» (т. 649). 

События в «томских пределах» разбиты в Повести на четыре эпи- 
зода; из них первые три были ранее совершенно не известны. 

Сначала повествуется о прибытии в Томск присланной из Тары 
от вице-губернатора Соловово военной команды, во главе которой 
был «маэор Альбер». Он «весь град и вся того пределы устраши», 
истязая старообрядцев и отправляя многих к следствию в Тару. 
Автор Повести говорит о широкой волне бегства в связи с этим «уст- 
рашением» Томска (л. 649 об.). 

Далее рассказывается, что майор Альбер проведал про обитель 
Иоанна и послал на разгром ее военный отряд. «Внезапу нощию на- 
падоша на обитель злии они, яко разбойницы», и связали всех най- 
денных там, лишь некто Афанасий успел зарезаться (Иоанна в оби- 
тели тогда не было). Пленные были доставлены в Тару и там казне- 
ны (л. 649 об.— 650). 

Жители соседней деревни Ировой, увидев соязкение обители 
военным отрядом, собрались в количестве 40 человек в одном из 
деревенских домов. Когда солдаты пошли на штурм этого дома, кре- 
стьяне зажгли его и все сгорели (л. 650). 

Согласно Повести, Иван Семенов, узнав о разгроме своей оби- 
тели, убежал на коне к. жителю соседней деревни Елуниной «Мат- 
фею именем, богату сущу и многи храмы имущу». Сюда к нему стали 
стекаться «благочестия рачители» в огромном числе; началась под- 
готовка домов к самосожжению. Когда через 40 дней военная коман- 
да во главе с самим майором Альбером нашла это убежище, здесь и 
состоялось 24 марта 1723 г. самосожжение, в котором погибло вмес- 
те с Иваном Семеновым 1400 человек (л. 650—651). 

Далеко не все в этом рассказе заслуживает безусловного дове- 
рия. Если дату самосожжения и указание на район, где оно про- 
изошло, можно принять, то цифра погибших вызывает сомнение. 
Старообрядческий Синодик и Г. Яковлев называют другую, доста- 
точно значительную цифру: 600 человек 59. Несомненно, Повесть 
не может дать достаточно сведений для окончательного суждения о 
соотношении общежительства Ивана Семенова и окрестных дере- 
вень, их населения во время событий Елунской гари. 

Из числа новых сведений нашего источника об этой тари одно 
из наиболее важных — о вооруженном столкновении между собрав- 
шимися и военной командой. Хотя автор Повести стремится по воз- 


49 Повесть сообщает, что Иван отправился в путь из Тобольска; это сов- 
падает с материалами Тарского розыска о том, что Гаврила перед 1722 г. жил 
в Тобольске, возможно, в тобольской резиденции Демидовых (ТФ ГАТО, ф. 156, 
оп. 1, 4725 г., № 1, л. 48). 

50 Покровский Н. Н. Антифеодальный протест..., с. 54. 
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можности затушевать этот острейший момент всего повествования, 
он не может вообще умолчать о нем. Подобная источниковедческая 
ситуация, когда несомненно тенденциозный источник содержит из- 
вестия, противоречащие основной тенденции, заставляет историка 
относиться к таким известиям © особым доверием. 

Согласно Повести, когда «пристуци мучитель с воины к дому, 
в нем же воини христовы затворишася, устремляющеся со оружием 
на взятие», их встретили «на забралех и кровех предстоящыя люди», 
как вскоре оказалось — также вооруженные (л. 650 об.). Далее 
Повесть рассказывает об энергичном диспуте, немедленно развер- 
нувшемся между Иваном Семеновым и майором Альбером. Майор 
товорил о «царственных винах» Семенова, последний же якобы от- 
рицал их, подчеркивая свою законопослушность и готовность стра- 
дать за одну веру против «нововводнаго никонияньскаго смущения» 
(06 отказе Семенова присягать безымянному наследнику и объяв- 
лении его антихристом Повесть тенденциозно умалчивает). После 
неудачной попытки Ивана подкупить «мучителей» ста рублями майор 
приказал солдатам идти на приступ. «Незлобивии же агньцы, крот- 
каго пастыря ученицы, видевше мучительскую лютость и зверское 
того нападание ...с неколиких пищалей пустиша пули, яже едина 
улучи самого маэора» (л. 651). Впрочем, автор Повести торопится 
тут же добавить, что «незлобивии агньцы» не убили «мучителя» и что 
он позднее залечил рану. Если сам факт вооруженного сопротивле- 
ния перед самосолужением важен для общих оценок тарского про- 
теста, то заметное стремление С: Денисова всячески приуменьшить 
значение и масштабы происшедшего еще раз ярко характеризует по- 
литическую позицию руководителей Выга. 

Рассказ Повести об алтайских событиях завершается сообще- 
нием о посещении места гари братом Ивана Никифором Семеновым 
и его надгробном «вопле» («надгробно же во умилении души при- 
вопльствуя»), о сооружении им на этом месте намогильного креста 
и ограды. Текст «вопля» Никифора краткий, ибо вслед за ним идет 
заключительная часть Повести, обширное «надъеловие», обильно на- 
сыщенное выговской погребальной риторикой (л. 651—652). Извес- 
тие о посещении места гари Никифором вполне достоверно. По ав- 
торитетному свидетельству А. Демидова, «олонецкие старики» были 
в это время посланы им на Алтай и нашли там медные руды; 
Е. И. Дергачева-Скоп, убедительно доказавшая, что речь здесь идет 
о Гавриле и Никифоре Семеновых, привела также свидетельство не- 
зависимого источника о том, что открытие это произошло в 1728 то 

Таковы основные возможности, предоставляемые новыми ис- 
точниками для изучения сложных идеологических явлений, связан- 
ных © тарским протестом. 


21 Дергачева-Скоп Е. И. «Сердца болезна сестры...», с. 48—49, 33. 
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СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ 
ХУШ — НАЧАЛА ХХ в. 
О ДОГМАТЕ НЕМОЛЕНИЯ ЗА ГОСУДАРЯ 


Все подданные Российской империи должны были в церковной 
службе молить бога о победе и здравии царствующего монарха. 
Особые службы о государе и его семье совершались в так называе- 
мые «табельные дни». Отказ от этих молений рассматривался прави- 
тельством как дело политическое и подлежал ведению Тайной кан- 
целярии 1. 

Еще в ХУП в. первые расколоучители решали вопрос, молить 
или не молить бога за государя-никонианина ?. Соловецкие монахи 
во время вооруженного сопротивления правительственным войскам 
рептительно провозгласили догмат немоленияЗ. В начале ХУГШ в. 
эту традицию соловецких монахов восприняли и продолжили основ- 
ные беспоповские согласия — поморское и федосеевское, хотя они 
и не противостояли так открыто правительству. Факт сознательного 
немоления за государя можно рассматривать как своеобразную 
форму проявления оппозиционных настроений по отношению к го- 
сударственной власти. Об этом свидетельствуют старообрядческие 
сочинения, посвященные различным вопросам, связанным с догма- 
том немоления “, а также резкая правительственная реакция на 
практику следования этому догмату. 

Традиция немоления за государя в поморском согласии уже в 
начале 20-х гг. ХУШ в. вступает в противоречие с соглашательской 
линией поведения руководителей Выговской пустыни (центра по- 
морского согласия). Это противоречие разрешается в 4737 г. отме- 
ной догмата немоления. В связи с этим событием возникает большое 


1 Зольникова Н. Д. Сословные проблемы во взаимоотношениях церкви и 
государства в Сибири (ХУПТ в.). Новосибирск, 198, с. 152—168. 

? Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в ХУП веке. Исследова- 
ние из начальной истории раскола по вновь открытым памятникам, изданным 
и рукописным. Сиб., 1898, с. 102—106. 

3 См.: Материалы для истории раскола за первое время его существова- 
ния/Под ред. Н. Субботина, т. 3, М., 1878, с. 351. 

* См., например, сочинение «О полной власти царской п святительской». 
Нач.: «И о цари убо помолимся богу, яко утвердит и сохранит его» (ГБЛ, Му- 
зейное собр., № 5518, начало ХХ `в., л. 183—317). Об этом сочинении см.: 
Гурьянова Н. (С. Неизвестный памятник старообрядческой полемики конца 
ХУПТ — начала ХХ в. об императорской власти.—В кн.: Древнерусская ру- 
кописная книга и ее бытование в Сибири. Новосибирск, 1982, с. 79—102. 
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количество сочинений, посвященных либо защите догмата немоле- 
ния, либо доказывающих возможность и необходимость моления за 
высочайшую власть. р 

Анализ этих сочинений позволит уяснить позиции двух направ- 
лений русского старообрядчества — радикального и умеренного, их 
отношение к государственной власти. Особенно ярко эти два направ- 
ления проявляются в беспоповщине после 4737 г. Поэтому наше 
внимание привлекли события, связанные с отменой дотмата немо- 
ления Выгом, и вся полемика по этому поводу как внутри согласия, 
так и между беспоповскими согласиями. 

В 1737 г. после доноса И. Круглого в Синод о том, что Выгов- 
ская пустынь за государя бога не молит, была учреждена сцециаль- 
ная комиссия во главе с Осипом Тимофеевичем Квашниным-Сама- 
риным. Узнав об этом, Выг, как сообщает современник событий вы- 
товский историк Иван Филиппов, начал обсуждать вопрос о том, 
как быть в такой ситуации: «И собрашася со всего суземка лучшии 
люди во общежительство, начаша думати, что сотворити, овии и ко 
страданию глаголаше готовитися, как и отцы прежнии в Палеостров- 
ском монастыре и в прочих местах огню предавалися, а которыя не 
хотят страдати, тем разбежатися, и в руки им не втатися, кои еще 
хотяху пожити, а овии лучшии люди о сем начаша от писания раз- 
суждати и пренятствовати, что страдати не за что, ...и положиша 
что в тропарех, кондаках и в стихах как где напечатано в книгах ея 
императорское величество поминать везде по нынепиему обыкно- 
вению...8. Немного по-другому звучит рассказ об этих событиях в 
филипповском сочинении: «Прибыл он (Самарин) в поморской Да- 
нилов монастырь и принуди за царя бога молить и обяза начальству- 
ющих подпискою, что выполнит требуемое. И никако не могли по- 
морския отцы Данилова монастыря от сего избавится и даша Сама- 
рину подписку о богомолии царстем. Чего ради в монастыре велие 
в братие сотворилося несогласие и раздор. Инии начаша о богомо- 
лии царстем оправдати и говорити, что подобает по апостолу за царя 
невернаго бога молить и за войско его, а друзии инако начата тол- 
ковати, тогда достопочтенный старец Филипп, видя таковую в бра- 
тии смуту и подписание о богомолии царстем, изыде © шестию сот 
некоею братию из монастыря». 

Оба автора отмечают существование при обсуждении вопроса 
о молении двух «лагерей»: одна активно отрицала возможность этого 
моления, другая считала отмену догмата немоления естественным 
выходом из создавшегося положения. Разница состоит только в том, 
что поморский автор относит это обсуждение к моменту до принятия 
моления, а по филинновской версии сначала моление было принято 
выговскими «большаками» (руководителями Выговской пустыни), 


$ Филиппов И. История Выговской старообрядческой пустыни. Сиб. 1862, 
с. 383, 384. 

6’Отрывок из сочинения «Книга благочестиваго корени», ответ 35. Мач.: 
«А зде начинаю доводить ваше любомудрие от истории благочестиваго коре- 
ни...» (ИРЛИ, собр. Каликина, № 62, ХХ в., м. 35 об.). 
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а потом уже происходило обсуждение этого вопроса среди «братии». 
Нам важно отметить наличие в это время на Выге двух «лагерей», 
по-разному относящихся к догмату немоления. 

Оба направления существовали задолго до 1737 г. Гораздо рань- 
ше Выг начал обсуждать вопрос о молении за государя *. В 1722 г., 
возможно в связи с ожидаемым приездом на Выг для диспута иеро- 
монаха Неофита, перед выговскими «большаками» впервые встала 
проблема необходимости моления за государя. Инициатором в этом 
деле выступил глава Вытовской пустыни Андрей Денисов. В работе 
П. С. Смирнова приведены (по рукописи БАН, собр. Дружинина, 
№ 118 (149), л. 82—86) «10 вин», позволяющих назвать императора 
Петра Т благочестивым 8. Их в июне 1722 г. предложил выговскому 
собору А. Денисов. Среди них основными были: происхождение от 
«благочестивого царского корени» и «милостивое отношение к выгов- 
цам». Собор отклонил предложение А. Денисова называть Петра Г 
благочестивым. 

Благочестие государя — «ключ» для решения старообрядцами 
вопроса о молении за царя. По мнению противников моления, в цер- 
ковной службе можно молить только за благочестивого и благовер- 
ного государя, каким, разумеется, не был в представлении 
старообрядцев имнератор-никониании. Поэтому предложение А. Де- 
нисова о возможности именовать Петра Великого благочестивым — 
шаг на пути к отмене догмата немоления в поморском согласии. 

Эту тему он продолжит в сочинении «Толкование российскаго 
речения: благочестие»?, написанном в том же 1722 г. А. Денисов по- 
пытался аргументировать свое предложение не только ссылкой на 
поведение императора по отношению к Выгу, но и соответствием его 
духу христианского вероучения. «Самая же сущность прилагатель- 
наго онаго имени (благочестивый.— Н. Г.),— пишет он в сочине- 
нии, — якоже предпоказася, состоит совершенно в добродетелях. 
Кто есть милостив, человеколюбив, правдив, постояшен, кроток, 
долготерпелив сии по оным качествам могут нарешися благочести- 
вым, хотя б он был и неправыя веры» (л. 209—209 об.), т. е., по мне- 
нию А. Денисова, благочестивым можно называть и никонианина. 
Далее он, ссылаясь на авторитет священного писания, пишет, что 
«достоинство властительское есть благое, понеже по апостолу, вся- 
кая власть от бога есть». На этом основании автор делает вывод, что 
«властительское достоинство по оному разсуждению может случаем 
для предпочтения благочестивым нарешися» (л. 240 об.). Доказа- 
тельство правомерности называть императора-никонианина благо- 
честивым было обоснованием возможности принятия моления Выгом. 


7 Об этом см.: Демкова Н. С., Ярошенко Л. В. Малоизвестное старообряд- 
ческое сочинение середины ХУТШ в. «История пострадавших отец Филипиа и 
Терентия». — В кн.: Рукописное наследие Древней Руси. Л., 1972, с. 181—182. 

$ Смирнов НП. С. Споры и разделения в русском расколе в первой четверти 
ХУШ в. Сиб., 1909, с. 346—348. 

э Андрей Денисов. Толкование российского речения: благочестие. Нач.: 
«По грамматическим правилом речь сия благочестие... (ГБЛ, собр. Барсова, 
№ 77, конец ХУТШ в. 206—211 об.; Дружинин, с. 93, №9). 
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В старообрядческой среде создаются также сочинения, продол- 
жающие традицию немоления за государя, идущую от соловецких 
монахов. В них доказывалось неблаговерие и неблагочестие правя- 
щего императора и на этом основании отрицалась возможность мо- 
литв за него. Примером может служить сочинение «Вопрос. Чесо 
ради ныне мнози нарицают время достойное плача...»!. В этом со- 
чинении вопрос благочестия государя решался следующим обра- 
зом: «Ибо от лет 4666 сотворися падение всемирное, а не частное... 
Не имеем мы с того времени над собою власти благочестивыя ни ду- 
ховныя, ни гражданския. Несть у нас ни царя благовернаго, ни пат- 
риарха святейшаго, ни князя православиаго, ни инаго кого от на- 
чальствующих, но вси пребываем под рукою хульников благочестия 
и ругателей креста Христова» (л. 469). Это утверждение было 0бос- 
нованием права не молить за царствующего императора. 

К 1722 г. наметилась явная тенденция «большаков» Выга из- 
бавиться от ненужного и мешающего дальнейшему процветанию Вы- 
товской общины догмата немоления. А. Денисов, возглавивший на- 
писание «Поморских ответов», на 52-й вопрос Неофита, считают 
ли выговцы благочестивого императора Петра православным, 
дал расплывчатый ответ: «Мы, аще о внесенных от Никона новопре- 
даниих сомневаемся, но не сомневаемся о богопоставленнем самодер- 
жавствии богохранимаго и богопомазаннаго самодержца... всепресвет- 
лейшаго императора Петра Великаго, Отца Отечествия, богохрани- 
маго самодержца, всемилостивейшаго нашего государя всеговейно 
почитаем и всеусердно прославляем и всежеланно благодарствуем 
и благодарствовати и почитати никогда не престанем. Мы его госу- 
дарскаго благочестия не истязуем, но Господа Бога за его милосер- 
дое величество молим...) 1, т. е. выговцы уверяют, что они, «не истя- 
зуя государскаго благочестия», молят бога об императоре. На самом 
деле в это время они еще придерживались догмата немоления. Не- 
смотря на заведомую ложность этого ответа, а также проявленчую 
осторожность (блаточестивым Петра Г все-таки не назвали), он был 
шагом на пути к отмене немоления за государя. 

Позднее радикальное крыло русского старообрядчества воспри- 
мет 52-й ответ «Поморских ответов» как начало отступления Выга 
от первоначальной линии основателей киновии и традиций, воспри- 
нятых от Соловецкого монастыря. Особенно четко сформулируют 
эти обвинения в конце ХУПТ — начале ХХ в. авторы-бегуны. Так, 
например, в сибирском бегунском сочинении начала ХХ в. «Тос- 
лании христиан на присланныя тетради ис Помории» встречаем сле- 
дующую формулировку вины А. Денисова: «...он во ответной своей 


10 «Вопрос. Чесо ради ныне мнози нарицают время достойное плача и 
киих ради случаев писание плакати повелевает». Мач.: «Ответ. О известных и 
самому тебе ведомых вещех вопрошати видится излишне...» (ГБЛ, собр. Его- 
рова, № 917, начало ХХ в., л. 468 об.— 469 об.). В. Г. Дружинин (с. 94, 
№ 14) приписывает это сочинение А. Денисову. Нам представляется маловеро- 
ятным авторство А. Денисова, потому что излагается концепция, прямо проти- 
воположная той, которой придерживался он. 

1 ГПНТБ, собр. Тихомирова, № 476, л. 229 06.—230. 
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книге, во ответе 52-ом возвеличил и ублажил священною титлою 
явившагося по числу своему 666-му сына погибельнаго, помазанни- 
ка сатанина, царя жидовскаго, превозносима паче всех глаголемых 
богов и чтилищ, лживаго Христа, адскаго иса, двоеглаваго змия, 
восхитившаго на себе царскую и святительскую власть, противника 
Христова и богоборца Петра Великаго...»!. 

Другой бегунский автор ХХ в. считает, что Выговская обитель 
«неизменно православную христианскую веру соблюдающе до лет... 
1722...», а далее последовало, по его мнению, «невольное падение»: 
«Во ответословии ересепоследующему скипетродержавцу, во ответо- 
словии и синклиту и всему российскому народу титлу благочестия 
устуциша, яко православных похвалиша»!3. Таким образом, бегуны 
считали 52-й ответ «Поморских ответов» отступлением Выга от пер- 
воначально существовавшей линии поведения по отношению к гто- 
сударственной власти. 

Подобным образом, только при этом положительно оценивая от- 
ступление выговеких «большаков», воспринимали в более позднее 
время 52-й ответ и защитники моления. Так, например, Даниил Мат- 
веев, написавший первое фундаментальное сочинение в защиту мо- 
ления, в 1772 г., отвечая на 2-й пункт «запросов», представленных от 
федосеевского согласия, о том, почему неблагочестивого государя 
поморцы в молении называют благочестивым и благоверным итп 
привел 52-й ответ и написал о нем так: «Сия форма, си есть образец 
учтивый есть и выше писанным по нам доказаниям к вашему увеща- 
нию союзный. Да вообразится в сердцах ваших к честной и богоугод- 
ной учтивости почитанию богоданных и богохранимых властей»“. 
Он считал 52-й ответ аргументом, должным, наряду с текстами свя- 
щенного писания, примерами из священной истории, убедить про- 
тивников В необходимости «почитания властей». 

Последующая линия поведения выговских «большаков» под- 
тверкдает справедливость такого восприятия 52-го ответа. В 1727 г. 
по случаю вступления на престол Петра Ш выговский собор опре- 
делил: «Понеже ныне его величество наследный государь Петр И 
император и самодержец Всероссийский на престол дедов и праде- 
дов своих законне седе, и должно нам господа бога молити, да даст 
его императорскому величеству здравие и мир, и благощастную дол- 
тоту дней, и устроение»! 5. В 1731 г., в правление Анны Иоанновны, 


1? «От христиан на присланныя тетради ис Помории». Мач.: «Мы према- 
лейшии и всепоследнии в человецех...». Сочинение написано после 1818 г. (НБ 
ТГУ, собр. рукописей, № 6, л. 90 об.— 91). 

13 «О истинныя христианския веры и о случаях последняго времени. Чис- 
ло 666». Намч.: «Предисловие и сказание сему свитку: ибо сей свиток в первых 
правость истинныя веры вопросо-ответне изъяснит» (ГИМ, собр. Хлудова, 
№ 361 (лицевой свиток), ХХ в., л. 5; Дружинин, с. 456, № 826). 

14 Даниил Матвеев. Возражение поморцев на 16 пунктов И. Ковылина. 
.: «1772. месяца тенваря в последних числех..» (ГБЛ, собр. Егорова, 
№ 1200, л. 3). 

15 Определение приведено в сочинении А. С. «О молении за высочайшую 
власть». Нач.: «Закон божий и веры святость сплою убедили в настоящем вре- 
мени...» Сочинение 1826 г. (ГИБ, О. Т, 1072, ХХ в., л. 58—58 об.). 
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определение о молении было подтверждено. Выгом был сделан еще 
один шаг по пути отмены догмата немоления. 

Донос И. Круглого и учреждение комиссии было только пово- 
дом для окончательного решения вопроса о молении. В 1757 г. Выг 
принял моление за царствующего императора по всей форме 15. 
Противники моления во главе со старцем Филиппом покинули мо- 
настырь ”. Образовалось новое согласие — филипповское. Оно бы- 
ло очень радикальным в смысле отрицательного отношения к госу- 
дарственной власти. 

Выделение противников моления за государя в самостоятельное 
согласие, по-видимому, усилило на Выге позиции противоположной 
партии, выговских «большаков». Первоначально отмена догмата не- 
моления трактовалась Выгом как мера вынужденная и, может быть, 
временная. «...В нынешнее время нужда позвала, — писал И. Фи- 
липпов в «Истории Выговской старообрядческой пустыни», — о сем 
(о молении.— Я. Г.) но клеветы спрашивают и истязуют, что теми 
клеветами хотят всех староверцев искоренити...)18. По его мнению, 
моление приняли, «чтоб не навести на себя и на прочих староверцев 
бессловеснаго от ея императорскаго величества напраснаго гнева 
прежде времени». 

В сочинении 1826 г. московского поморца А. С. сообщается, что 
в 1742 г. Даниил Матвеев, «выгорецкой киновии сочлен, отлично 
ведущий писания, о молении за царское величество собрал особую 
книгу текстами писания, которую книгу оное общежительство мно- 
тим числом по всей России премногим домам единоверцам и феодо- 
сеевым, и филипповым от себя сообщило. Дабы тем успокоить и убе- 
дить, что моление за высочайшую власть есть исполнение в соглас- 
ность писания вселенския церкви»?. В справочнике В. Г. Дружи- 
нина указано со ссылкой на «Каталог или библиотеку староверче- 
ской церкви» П. Любопытного сочинение Д. Матвеева «Книга о бо- 
томолии за внешних владык мира, против заблуждения феодосиан- 
‹цев»?1. Речь идет, конечно, об одном и том же сочинении. 

Мы имеем три списка 2? сочинения со следующим началом: 
«Всяк книжник научився царствию небесному подобен есть челове- 
ку домовиту...» В конце этого сочинения указывается дата его со- 
здания: «Лета по плоти от рождества Христова 1742. Ноямбрия в 
день»?з. Сочинение посвящено доказательству необходимости моле- 


18 Форму моления, принятую в поморском согласии, см.: ГБЛ, собр. Его- 
рова, № 1849, л. 94—101 об. 

17 Об этих событиях см.: Демкова Н. С., Ярошенко Л. В. Малоизвестное 
старообрядческое сочинение..., с. 174—191. 

18 Филиппов И. История Выговской ..., с. 384. 

19 Там же, с. 383. 

20 ГПБ, О. Г, 1072, л. 59. 

21 Дружинин, с. 203, № 12. 

22 ГБЛ, собр. Егорова, № 4327 (с приложением); № 1849 (с приложе- 
нием); собр. Барсова, № 1; один список указан В. Г. Дружининым в «безымян- 
ных сочинениях», см.: Дружинин, с. 447. 

23 ГБЛ, собр. Егорова, № 1849, конек ХУПТ — начало ХХ в., л. 325. 
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ния за государя. По всей вероятности, это и есть сочинение Д. Мат- 
веева. 

Основными аргументами возможности моления для автора бы- 
ли примеры из священной истории, когда молились и за неверных 
царей, а также целенаправленно подобранные цитаты из священно- 
го писания и предания, в которых говорится, что молить за госу- 
даря необходимо. 

Доказывая возможность моления, Д. Матвеев должен был ре- 
шить и проблему благочестия государя. В этой части сочинения он 
повторяет выводы, сделанные по этому поводу А. Денисовым еще в 
1722 г. Автор пишет, что, независимо от веры, соблюдающий бла- 
точестивое житие может быть назван благочестивым 24. Кроме того, 
по его мнению, именовать благочестивым можно «за честь царскую». 

В конце этого огромного сочинения автор приводит примеры из 
священной истории, в которых осуждаются «от обители или братет- 
ва неблагословне отходящии и ругающии, злословящии игумена или 
настоятеля и братию поношающии и ругающии»?. Речь шла, конеч- 
но же, о филипповцах, которые, как считал Д. Матвеев, не имели 
права обсуждать вопрос принятия Выгом моления, а тем более иметь 
свое мнение в противовес «разсудити могущим», т. е. руководите- 
лям Выговской пустыни. Появление сочинения Д. Матвеева означа- 
ло, что Выговская пустынь приняла моление за царствующего им- 
ператора не временно, принужденная комиссией Самарина, а нав- 
сегда отказалась от догмата немоления, 

Выделение филинповского согласия не означало, что поморщи- 
на превратилась в крайне умеренное направление старообрядчества 
и все поморцы безоговорочно приняли моление и его оправдание 
Д. Матвеевым. Об этом свитедельствует послание неизвестного к Да- 
ниилу Матвееву *7. Автор письма — поморец, состоявший в пере- 
циске с Д. Матвеевым и раньше. В начале письма он товорит: «...Бла- 
годарствую вас, моего государя, за премногую милость, что нас сми- 
ренных еще не забываешь и своим посланием благоприветным при- 
сещаеть и к себе на общий совет призываешь» (т. 361). Он обращается 
к Д. Матвееву, прочитав, по-видимому, вскоре после написания, его 
книгу о молении за царя. 

Неизвестный автор послания доказывает неправоту Д. Мат- 
веева при обосновании возможности и даже необходимости моления 
за государя. Во-первых, он поясняет, что аргумент Д. Матвеева о 
необходимости молитвы «за вся человеки, а именно: еллины, куми- 
рослужители, еретики, неверные и враги», свидетельствует совсем 
не в пользу моления за императора-еретика, каким был в представ- 
лении старообрядцев государь-никонианин. Автор письма замечает, 
что еретиков бог проклинает, «а за благочестивых оных не почитает 


24 Там же, л. 129 об. 

25 Там же, л. 134 об. 

26 Там же, л. 282—282 об. 

2? Послание к Данилу Матвеевичу. Мач.: «Милостивый наш тосударь и 
сугубо почтенный отец...» (ГПБ, О. Т, 1228, конец ХУШ в., л. 361—375 (без 
конца); Дружинин, с. 203, № 10). 
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и дверей церковных оным не отворяет, и © верными таковых не ощис- 
ляет, и в тропарех чести оным никакой не вызнавает и особныя мо- 
пебны звоном сим не определяет и весма конечно гласа церковнаго 
таковым в честь не произносит» (л. 362—362 об.), т. е. по мнению ав- 
тора послания, нельзя в церковной сл кбе молить бога за никониа- 
нина-императора, как за благоверного. Он считает это возможным 
только в одном случае: «Аще не прежде обещается и с присягою не- 
честия своего отрицается и к богу чистою верою обещевается и при 
котором многих обще с верными приглашается» (л. 363 об.), т. е- 
если государь-никонианин станет искренним старообрядцем. «Отку- 
ду в вас сия предерзость привниде, —восклицает автор послания отно- 
сительно моления за государя-никонианина,— что нечестивых по- 
читаете за благочестивых, некрещенных за крещенных, неверных за 
верных! (л. 371 0б.). ; 

Он отклоняет ссылку на то, что при А. Денисове на Выге моли- 
ли за государя: «...у прежних наших блаженной памяти отец настоя- 
телей и предводителей сея нашея киновии и общия обители Андрея 
Деонисьевича такожде купно и Даниила Никулича, что при которых 
сего отнюдь не было. А кто будет в сем тропаре ** ошибется по печати 
речет и они таковаго от братии или от сестер запрещали и наказо- 
вали впредь тако не говорить...» (п. 374). Отвергает он и аргумент, 
что в 1737 г. «нужда позвала» ввести моление за императора, говоря, 
что при А. Денисове «нужда еще большая была», подразумевая, по- 
видимому, «неофитовы запросы». Несмотря на это, замечает автор, 
при Денисове выговцы «сего ради и в тропаре сем молебне о властей 
ив их отитлованных честех не употребляли» (л. 374 об.). 

В послании защищается догмат немоления и явно осуждается 
принятое Выговской пустынью моление и оправдание его, сделанное 
Д. Матвеевым. Следовательно, и после выделения радикально на- 
строенной части выговцев в самостоятельное согласие внутри но- 
морщины продолжались споры по поводу принятия моления за го- 
сударя. Возможно, только в конце ХУПТ в. внутри поморского со- 
тласия затихают эти споры. Известные нам поморские сочинения 
конца ХУПТ — начала ХХ в. положительно решают вопрос о не- 
обходимости моления за государя 3%. 

Особый интерес вызывают сочинения типа вопросов-ответов, 
отразившие реальную полемику этого времени между поморским и 
федосеевским согласиями по вопросу о молении за государя. В 1772 =. 
от федосеевского согласия поморцам было подано письмо, или %за- 
дание в 19-ти пунктах»?!, составленных руководителем московских 


28 Речь пдет о тропаре Кресту «Спаси Господи люди своя...», включающем 
моление за здравие и победу царствующего монарха. 

29 Слова тропаря «... победы благоверному царю нашему на сопротивные 
даруй...» заменялись на «победы благоверным рабом своим». См. 06. этом: 
Смирнов П. С. Споры и разделения..., с. 346. 

30 Например, см.: «О еже како молится за, царей и за всех иже во власти 
сущех. Апостольское учение». Нач.: «Книга 8 Заповедей Апостольских, глава 
40...» (ГБЛ, собр. Егорова, № 1962, начало ХТХ в., л. 42—101 об.). 

31 ГБЛ, собр. Егорова, № 1200, л. 5. 


федосеевцев Ильей Ковылиным. Второй пункт-вопрос звучал сле- 
дующим образом: «Неблагочестивыя лица шестью прилагательными 
имяны в тропарех, кондаках и икосах благоверными, благочести- 
выми, православными, правоверными, крестоносными, христолю- 
бивыми нарицаете»?, т. е. почему поморцы молят за государя по об- 
шепринятой в церковной службе форме, где неизбежно называют не- 
блаточестивого императора-никонианина шестью «прилагательными 
именами». 

В ответ поморцы пишут «Возражение на 19 пунктов Ильи Ковы- 
лина». В. Г. Дружинин вслед за Павлом Любопытным прицисывает 
это сочинение Д. Матвееву 33. 

На четко сформулированный вопрос федосеевцев выговцы вы- 
нуждены были дать большой по объему ответ, который включал 10 
«доказаний» и несколько «увещаний». В одном из «увещаний» была 
сформулирована основная идея ответа: «Виждь, како святая церкви 
вседневно и вечер, и утро повелевает молитися о царех и за вся на- 
чальствующия и пользу показует, яко да тихое и безмолвное житие 
поживем. Они воинствуют за нас, кровь свою проливающе, яко воду, 
ты (обращение к Илье Ковылину.— И. Г.) же и помолися не хоще- 
ти, не скланяя слуха к священному писанию, учащему и повелева- 
ющему молитися за властей и честными титулами величати их и по- 
читати»З*. Это сочинение свидетельствует, что поморцы и в 4772 г. 
все еще должны защищать и обосновывать свое право молить бога 
за царствующего императора. 

Автор поморского сочинения конца ХУПТ в. «Предисловия 
увещательнаго к раздирающим церковное единство»з° вынужден 
был опровергать несколько аргументов противников моления. Ха- 
рактерным доводом в пользу немоления была ссылка на то, что при 
первых настоятелях Выговской киновии моления за государя не 
совершалось: «Не молчат противствующии вопреки предлагати нам, 
глаголюще, яко прежнии отцы до камискаго приезду (т. е. до приезда 
ла Выг комиссии Самарина.— Н. Г.) о властей соборне не моляхуся» 
(л. 42 об.). 

Неизвестный поморский автор сочинения «Предисловие увеща- 
тельное...», опровергая этот аргумент противников моления, обра- 
щается к истокам традиции, к догмату немоления у соловецких мо- 
нахов: «Прежнии отцы, вначале соловецтии, аще и не моляхуся, 
якоже рекосте, обаче благословную вину имеюще. Понеже кая им 
тогда польза молитися за оныя (за власти.— Н. Г.), когда они со- 
вершенно хотяху святую обитель разорити, желаху древнего бла- 
гочестия отец отлучити. Тогда прилично тем видимо о победе или 
о обращении тех сердец к милости и оставлению содержать свое бла- 
гочестие молитися. Ибо онии (правительственные войска.— Н. Г.) 


Там же, л. 22 0б.— 23. 
Дружинин, с. 204, № 16. 
ГБЛ, собр. Егорова, № 1200, л. 26 об. 

35 «Предисловие увещательное к раздирающим церковное единство». Нач.: 
«Сетование древле Ревекка, яко во утробе ея два несогласующая сына...» (БАН, 
собр. Дружинина, № 745, конец ХУПТ в). 


79 


приступающе к стенам нудяхуся внутрь вскочити святыя ограды. 
Преподобным же отцем нужда бе тогда обороняти стены градныя...» 
(т. 42 об.— 43). Автор считает, что догмат немоления у соловецких 
монахов был оправдан поведением царя, пытавшегося «разорить 
обитель» и от «древнего благочестия отец отлучити». 

По его мнению, цервые выговские настоятели восприняли эту 
традицию соловецких монахов, хотя такой «нужды» уже не было, 
якобы из «снисхождения к народу» (л. 44), желающему продолжить 
традиции 0с0бо почитаемого старообрядцами Соловецкого монасты- 
ря. Автор считает, что уже первые настоятели киновии понимали 
законность и необходимость моления: «...но от наших отец, аще в 
действии за снисхождение и не совершаемо бе, в разумении же сог- 
ласно общему святыя церкви обычаю полагашеся (л. 44 об.). По 
мнению автора, догмат немоления имел право на существование 
только в период гонений, которых в его время якобы уже нет. 

Следующий аргумент противников моления, который опровер- 
гает автор, звучит следующим образом: «Глаголют же противницы 
грубоумствующиий, яко власть внешних самодержцев та же есть, что 
и антихристова, убо и страшно есть за таковыя молити» (л. 50). В от- 
вет поморец кратко излагает эсхатологическую теорию, совершенно 
лишенную какого-либо подтекста политического. 

Сотлашательская линия поведения выговских «большаков» на- 
шла свое завершение в отмене догмата немоления в поморском со- 
тласии, а также в возникновении сочинений, обосновывающих воз- 
моэкность и необходимость дия всякого христианина молитв за пра- 
вящего императора. В этих произведениях полностью исчезают ха- 
рактерные для старообрядчества элементы социального и полити- 
ческого протеста. 

Догмат немоления как традиция, воспринятая от соловецких 
монахов, продолжала существовать в беспоповщине, несмотря на 
победу в поморском согласии умеренного направления. Ее продол- 
жили вновь‘ образовавшиееся филипповокое согласие, радикально 
настроенная часть федосеевского и затем — возникшее в конце 
ХУ Ш в. согласие бегунов. В последнем согласии догмат немоления 
превратился в крайне радикальную политическую теорию, оправды- 
вающую отрицательное отношение к государственной власти и от- 
вергающую возможность подчинения ей, как власти антихриота. 
«И всю полную силу иметь будет антихрист ни от кого иного, а явно 
от гражданския царския власти. Так и в нынепгнее время есть, — пи- 
шет неизвестный бегунский автор ХХ в.— антихристом озверив- 
шимся, т. е. лицем вселютейшим, гонителем никто иной есть, как 
гражданская власть. Она есть тому прямое и наглое оружие... у ко- 
торыя в таком случае и в покарении быть верным ясно запрещено и 
отказано»36. «Кто озверившемуся антихристу, — читаем мы в другом 


36. «Вопросы от християн филипповых к сущим християнам странственна- 
го согласия Христу подобнаго сословия». Нач.: «Вопрос 1 от филицповых. По 
какой причине...» Отвечают странники (бегуны) (БАН, собр. Дружинина, № 666 
МХ в., л. 11— 06.). 
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бегунском сочинении начала ХХ в.,— повенется и нечестивое 
его житие содержит или словом, или делом бога нарицает, сиречь 
оною власть или благочинным, или благородным, тому испити с ним 
(антихристом) чашу мучения»37, т. е. покоряющихся государствен- 
ной власти, по мнению автора, постигнет самое страшное для хрис- 
хианина наказание — «испить чашу мучения с антихристом». 

Подобную точку зрения по отношению к государственной влас- 
ти высказал в начале ХХ в. и Федосеевец Яков Петров. Объявле- 
ние правящего государя антихристом автор использует для того, 
чтобы говорить о невозможности совершать обязательное для всех 
подданных Российской империи моление за имнератора: «О боже, 
сохрани нас таковаго омрачения и совершеннаго безумия, и явнаго 
отступления, за антихриста бога молить. Зри читетелю, сего ли 
имя звериное будем в повседневном славословии в божественных 
книгах на место благоверных царей поминати. Его же царя и бога, 
и спаса себе нарицати. Сие совершенное есть отступление». 

Все эти сочинения отразили явно оппозиционные натроения ав- 
торов по отношению к государственной власти и являются своеоб- 
разной формой выражения антимонархического протеста старооб- 


рядцев. 


37 Цветник странника Ивана Ипатова. Нач.: «По молитве. При сем зри 
опасно любочтательный читателю...» (ИРЛИ, собр. Перетца, № 609, первая 
половина ХХ в., л. 16 об.). : 

38 ГПБ, собр. Вяземского, О. ХУ1Ш, п. 19—19 об. 


6 Заказ № 214 


А. И. ПЛИГУЗОВ 


К ИЗУЧЕНИЮ ОРНАМЕНТИКИ 
РАННИХ РУКОПИСЕЙ ВЫГА 1 


Специалистам хорошо известен внешний облик поморской 
рукописи с характерными заставками (чаще всего раскрашенными, 
которые объединили стилистические приметы старопечатных заста- 
вок и народных орнаментов), киноварными инициалами с тонкими 
орнаментальными отростками, прекрасно выработанным и подра- 
жающим почеркам ХУГ в. поморским полууставом. Эта орнаменти- 
ка — достаточно надежная гарантия принадлежности подобных ру- 
кхописей к книжной традиции, центром которой в ХУПГ — первой 
половине Х[Х в. был Данилов монастырь в среднем течении р. Выг 
© системой зависимых от него скитов. 

Декору поморских рукописей посвящены специальные работы 
искусствоведов. В них опубликованы фотографии орнамента °, 
отмечена связь оформления поморских рукописей с ксилографией 
старопечатных книг о с народным прикладным искусством С. ука- 
зано на сходство этих рукописей с продукцией других школ на- 
родной книжности 5. 

К сожалению, никто из исследователей не обратил внимания на 
предложенную В. Г. Дружининым постановку вопроса об эволюции 
поморского орнамента. Именно В. Г. Дружинин, рассмотревший де- 


1 Пользуясь случаем, выражаю искреннюю признательность Н. Ю. Буб- 
нову за большую помощь в работе с рукописным наследием Выга. 

2. Стасов В. В. Славянский и восточный орнамент по рукописям древнего 
п нового времени. Сиб., 1887, табл. 79—80; Е. О. Поморские рукописи, их ми- 
ниатюры и орнаментация.— Золотое руно, 1907, № 10 (опубликованы 24 счим- 
ка с 5 рукописей). 

3 Свирин А. Н. Искусство книги Древней Руси ХТ—ХУП вв. М., 1964, 
©. 148—150. 

4 Уханова И. Н. К вопросу о взаимосвязи поморской миниатюры и памят- 
ников прикладного искусства русского Севера в ХУПГ веке.— В кн.: Тезисы 
докладов научной сессии, посвященной итогам работы Государственного Эрми- 
тажа за 1966 г. Л., 1967; Она же. Книжная иллюстрация русского Севера (Се- 
верная Двина).— В кн.: Русское искусство первой четверти ХУПШ века: Ма- 
териалы и исследования. М., 1974. 

5 Кожин Н. А. Искусство русской рукописной книги ХУИТ—ХХ вв.— 
В кн.: Проблемы рукописной и печатной книги. М., 1976, с. 196—197. (В статье 
допущены фактические опибки. Так, автор путает «Виноград Российский» с 
«Поморскими ответами», с. 196). О поморском орнаменте см. также: Розов Н. Н. 
Русская рукописная книга: Этюды и характеристики. Л., 1971, с. 113—144. 
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кор рукописей Выга в развитии, показал соотношение влияния пе- 
чатной и рукописной книги в поморской орнаментике и связь работы 
по оформлению рукописей с развитием прикладного искусства и 
ремесел Выга 5. 

Выголексинское общежительство было основано в 1694 г., од- 
пако нам не известны рукописи конца ХУП в., письмо и орнамен- 
тика которых находили бы близкое соответствие «каноническим» 
поморским рукописям. Значительные, а потому требующие парадно- 
то оформления начинания поморской книжности двух первых деся- 
тилетий ХУПГ в.— четьи-минеи, торжественники — или не орна- 
ментированы, или имеют довольно скромный, хотя и искусный де- 
кор. Их заставки (часто одноцветные или черные с золотом) не отра- 
жают еще сложившегося поморского орнамента. Рисунок заставок 
более дробный, более связанный с характерным для старопечатного. 
орнамента плетением виноградных лоз, аканта или чертополоха, 
цвет в них играет пока подчиненную роль, геометрические орнамен- 
ты не бросаются в глаза. Почерки писцов ранних выговских руко- 
писей тесно связаны с книжным письмом ХУП в. и представля- 
ют одну из промежуточных стадий формирования поморской писцо- 
вой школы 7. 

О том, как выглядели наиболее ранние поморские рукописи, 
рассказывает Мануил Петров в Житии Иоанна Внифантьева: 
«...Не обретая хартии чисты за скудостью стяжания тогда во обще- 
жительстве, мирских дел скорописные книги, яже во употребление 
лестовочного дела суть, тыя разбирая, и идеже праздно место между 
строк обретая, писаше...»3. Разрозненные тетрадки — выписки из 
различных книг, черновики авторских сочинений — плотно исни- 
санные почерками основателей Выговской пустыни, дошли до нас 
и в виде отдельных, не всегда переплетенных рукописей, и в соста- 
ве конволютных сборников 30—50-х гг. ХУШ в. (в характерном 


$ Дружинин В. Г. К истории крестьянского искусства ХУПТ-—ХТХ ве- 
ков в Олонецкой губернии (художественное наследие Выгорецкой поморской 
обители).— Изв. АН СССР. Сер. 6,, 1926, выи. 15-17, с. 1479—1490. 

7 Из полного комплекта месячных поморских Четьих-Миней нам известно 
местонахождение всего двух (на них обратил наше внимание А. Т. Шашков) — 
на сентябрь (БАН, собр. Каликина, № 60 — здесь на л. 6 заставка-рамка 
(рис. 1), а предисловие, первый лист которого, вероятно, был орнаментирован, 
ныне в рукописи отсутствует) и на октябрь (там же, № 61). Они датируются се- 
рединой 10-х гг. ХУПТьв. Переписанный в 1720 г. на Лексе Торжественник хра- 
нится в БАН (33.41.10), здесь на л. 2 — раскрашенная заставка-рамка, на л.20 — 
черная с золотом заставка, на л. 70 — одноцветная заставка-рамка. 

3 ГБЛ, собр. Попова, № 207, л. 167, об. В. Г. Дружинину это сочинение 
было известно как анонимное (Дружинин, с. 78—79), автор же устанавливается 
благодаря автографу Мануила ЦШетрова, чьей рукой написан черновик и прав- 
лен текст жития в цитируемом сборнике. Дальнейшая рукописная традиция 
сохранила житие Иоанна в позднейшей редакции, переработанной под влия- 
нием «Истории» Ивана Филинпова (ГБЛ, собр. Барсова, № 352, рукопись Тимо- 
фея Андреева; Музейное собр. № 10374; БАН, собр. Дружинина, № 33, старый 
№ 53). Позднейший агнограф (возможно, сам Иван Филинов) удалил из текста 
процитированные строки о поморской книжности, однако в дальнейшем везде 
следует авторской правке списка из собрания Попова. 
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Рис. 1. БАН, собр. Каликина, № 60, л. 6. 


переплете, часто с зеленым обрезом листов) или — реже — в соста- 
ве рукописей более позднего времени °. 

Оформление подобных сборников непостоянного состава, пере- 
писанных основателями Данилова монастыря, крайне скудно: оно 
исчерпывается киноварными заголовками и редко — вязью в нача- 
ле некоторых статей №. 

К концу первой четверти ХУШ в. Данилов монастырь на Выге 
обладал огромной библиотекой, которая не раз выручала поморцев 
в прениях с представителями властей. Фонд библиотеки составляли 
книги, полученные в обмен или в виде милостыни, а также куплен- 
ные или переписанные на Выге '". Ранней поморской книжности 
предстояло объединить в себе традиции бедных крестьянских «цвет- 
ников» и официальной письменности русского средневековья — ис 
последней были неплохо знакомы основатели общежительства: 
Андрей Иоаннов в монастыре «видал довольно таких книг, которые 
подписаны собственными руками благочестивых 0с0б царской фами- 
лии: царевен, князей и княгинь, или которото-нибудь архиерея и 
патриарха из древних российских архипастырей...». Появление 
собственных, полностью переписанных в общежительстве рукопи- 
сей, с каждым годом все менее традиционных по составу, включаю- 


° Краткую характеристику подобных сборников и воспроизведение неко- 
торых почерков дает В. Г. Дружинин, см.: Дружинин В. Г. Несколько автогра- 
фов писателей-старообрадцев. Спб., 1915, с. 22, табл. 3—15, 18. См. такях 
Бубнов Н. Ю. Основные задачи описания и издания старообрядческих рукопи- 
сей.— В кн.: Проблемы научного описания рукописей и факсимильного изда- 
ния памятников письменности: Материалы Всесоюз. конф. Л., 1981; Плигу- 
зов А. И. Авторские сборники основателей Выговской пустыни.— В кн.: Древ- 
нерусская рукописная книга и ее бытование в Сибири. Новосибирск, 1982. 

10 Здесь мы имеем дело не с отсутствием оформительской школы (среди 
первых жителей Выга уже можно встретить иконописцев, и некоторые сборни- 
ки постоянного состава орнаментированы), а с тем, что названные рукописи бы- 
ли скорее сводами черновых выписок и не нуждались в парадно-официальном 
оформлении. И даже в том случае, если делалась беловая копия с черновых мате- 
риалов, а не с законченных авторских сочинений, то и она обходилась без спе- 
циального оформления. Например, рукопись ГБЛ, Рогожское собр., № 563, 
представляющая собой копию с подготовительных материалов к «Поморским 
ответам» (сборник написан несколькими полууставными и скорописными почер- 
ками, один из которых, как кажется, принадлежит Мануилу Петрову. Вклад- 
ной л. 745 написан «первым поморским библиографом» Ф. П. Бабушкиным. 
Филиграни: «герб Амстердама» разных типов — Клепиков, «Герб Амстердама», 
3№ 214, 111, 227, 28, 29, 164, 231, З1а, 1675—1726 гг., предпочтительнее дати- 
ровка первой половиной 20-х гг. ХУШШ в.; «орел» — ср. Каманин и Вит- 
вицкая, № 700, 1690 г.). 

и См.: Яковлев Г. Извещение праведное о расколе беспоповщины. — Брат- 
ское слово. М., 1888, № 6; Барсов Е. В. Описание рукописей и книг, хранивших- 
ся в Выголексинской библиотеке. Сиб., 1874; Дружинин В. Г. Словесные науки 
в Выговской поморской пустыни. Сиб., 1911; Понырко Н. В. Выговская литера- 
турная школа в первой половине ХУПГ столетия. Автореф. канд. дис. Л., 1979; 
Он же. Учебники риторики на Выгу.— ТОДРЛ, Л., 1981, т. 36; Лабын- 
цев Ю. А. Польская литература в крупнейшей старообрядческой библиотеке 
ХУПТ в. (Выговское общежительство и братья Денисовы).— В кн.: Федоров- 
ские чтения. 1978. М., 1981; Плигузов А. И. Авторские сборники... 

12 Иоаннов Андрей. Полное историческое известие...— Сочинения, ч. 2. 
Сиб., 1855, с. 8. 
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щих все большее количество поморских сочинений, вынуждало ре- 
шать вопрос о путях дальнейшего развития поморской письменно- 
сти, которая должна была представлять поморское сларообрядчество 
далеко за пределами Выгореции и обслуживать собственные потреб- 
ности в рукописной книге. 

Трудно определить точно, когда сложился поморский орнамент 
декор выголексинских рукописей создавался постепенно, коллектив- 
ным трудом переписчиков и художников первого поколения жителей 
Выга. Орнаментика того типа, который мы привыкли бесспорно на- 
зывать поморским, известна нам в рукописях не старше 10—20-х гг. 
ХУПТЬ. В качестве не самых ранних, но характерных для этого вре- 
мени назовем две рукописи из собрания Погодина в ГИБ — «Помор- 
ские ответы» (№ 1248) и «Риторика» (№ 1659). Они сходно оформле- 
ны и написаны на однотипной бумаге (рукописи — в 8°), а первая 
из них в конце текста имеет выходную дату — 1729 г.13 В них поме- 
щены начальные заставки, заставки размером в лист, заставки- 
рамки, концовки. Они выполнены в красках с золотом, некоторые из 
них — с преобладанием черного фона, очень близкие к тем бароч- 
ным узорам из листьев и объемных геометрических узоров сложной 
формы, которые всего через несколько лет получат нолное и окон- 
чательное признание в рукописной традиции, станут обязательным 
атрибутом каждой поморской рукописи 1*, а позднее начнут репро- 
дуцироваться старообрядческими типографиями и заменят все ос- 
тальные типы оформления старообрядческих рукописей. Но для на- 
чального этапа развития поморской книжности (конец ХУИ — пер- 
вая четверть ХУШ в.) такое оформление рукописей не характерно. 

На первом этапе развития выголексинской книжности большое 
влияние на поморцев оказала эстетика печатной книги. С печатными 
«дониконовскими» изданиями старообрядцы были прекрасно знако- 
мы: ссылками на печатные книги пестрят, например, «Поморские от- 
веты». В поморскую книгу быстро начинают проникать и элементы 
оформления книг Московского печатного двора — появляются вы- 
полненные пером одноцветные заставки (тушь, чернила), в которых 
легко угадывается стилистика старопечатного орнамента, только 
заставки поморских рукописей выглядят более примитивно 15. 


13 Эта рукопись положена в основу издания Поморских ответов старооб- 
рядческой типографией Симакова в Уральске в 1911 г. В. Г. Дружинину была 
известна еще одна рукопись, близкая по времени и стилю оформления к назван- 
ным,—она хранилась в личном собрании ученого под номером 535 (Дружи- 
нин В. Г. Подлинная рукопись «Поморских ответов» и ее издание.— Изв. ОРЯС, 
Спб., 1912, т. 17, кн. 1, с. 19—20), однако ныне в составе старообрядческой час- 
ти собрания Дружинина в БАН эта рукопись отсутствует — крюковые «Празд- 
ники» под номером 535 в библиотеку не поступали. 

м См.: Большаков Н. С. Национальный орнамент славяно-русских рукопи- 
сей _и народное искусство. М., 1947, к. 1 (названная работа представляет собой 
альбом орнаментики позднейшей рукописной книги; хранится в библиотеке 
ВНИИ художественной промышленности). 

15 См.: ГПБ, собр. Титова, 613, начало ХУПТ в. Оалихраны: «шут» — 
Клепиков, «Голова шута», № —227а, 1659, 168..., 1673 гг.; «Зеуеп ргоу!псез»— 
Клепиков” Т, № 1177, О 712 гг.; «герб Амстердама» разных видов — Клепи- 
ков, «Герб Амстердама», № 204, 149, 29, 183, 1690—1726 гг.), на л. 1— заставка- 
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Известно, что старопечатная книга часто казалась читателям 
недостаточно ярко оформленной, и вырезанные из книги и вклеенные 
в рукопись печатные заставки нередко раскрашивались 16, подобно 
этому и одноцветные старопечатного вида заставки поморских книг 
иногда раскрашивались, однако цвет входил в композицию таких 
заставок неорганично {". 

Иногда вопрос оформления поморских рукописей решался более 
радикально — заставки вырезались из печатных книг и вклеивались 
перед несколькими статьями рукописи. Печатная заставка была 
вклеена в Псалтырь ХУПТ в., реставрированную поморскими книж- 
никами в ХУПГ и ХХ вв.18 Печатная заставка наклеена в сборнике 
первой четверти ХУПГ в. БАН, собр. Каликина, № 65, л. 67 ив 
сборнике ИИФФ, № 97/70, л. 2. В конволютном сборнике ГИНТБ, 
собр. Тихомирова, № 364, который представляет собой одну из ти- 
пичных авторских рукописей Выга конца ХУП — начала ХУПТ в. 
(почерк Андрея Денисова на л. 88—94 0б., 100—140, 140 об.— 
149 об.), заставки из печатных книг вклеены перед началом наиболее 
значительных статей 9. 

Такой путь проникновения эстетики печатной книги в рукопис- 
ную книжность — отнюдь не особенность Выга, в ХУП в. можно 
было встретить в качестве иллюстрации рукописной книги вырезан- 
ную из печатного издания заставку *0. Встречаются в рукописях и 
оттиски с клише заставок, изготовленных на Московском печатном 


рамка; БАН, собр. Дружинина, № 5341 (старый № 562), первая четверть 
ХУШ в., на л. 94 — заставка; ГИНТБ, собр. Тихомирова, № 461, первая чет- 
верть ХУПИ в., на л. 86 — заставка; БАН, собр. Дружинина, № 220 (старый 
№ 263), первая четверть ХУПГ в., нал. 1 — одноцветная заставка; ГПБ, 
0.1.459, первая четверть ХУПТ в., на л. 2 наклеена вырезанная одноцветная за- 
ставка; БАН, собр. Каликина, № 165, первая четверть ХУТШ в., несколько зас- 
тавок. В поморском кодексе сочинений Максима Грека с правкой почерком Анд- 
рея Денисова — ГБЛ, собр. Овчинникова, № 131, первая четверть ХУПГ в.,— 
см. заставки на л. 437, 484 и др. в соседстве с более сходными с каноническими 
поморскими заставками (л. 29, 585 об. и др.). 

16 См., например: БАН, собр. Каликина, № 121, Торжественник 30-х гг. 
И: (филигрань «лилия» — см. Гераклитов, № 65, 68). Заставки на л. 1, 
ы 2. 

21, 23. 

17 См.: ГИНТБ, собр. Тихомирова, № 141, сборник-конволют ХУИ— 
ХУШ вв. (поступил в собр. Тихомирова из библиотеки И. Н. Заволоко через 
В. Ф. Груздева), 232 л., в 4-ку. В начале второй рукописи конволюта (л. 115— 
207) на л. 115 — заставка (перо, чернила) старопечатного стиля, раскрашенная 
красной краской. В третьей рукописи конволюта (л. 208—219) на л. 208 застав- 
ка, цветок на поле, инициал (перо, чернила) раскрашены серой, зеленой и крас- 
ной акварелью; на л. 218 06. также раскрашен инициал, на л. 219 0б.— одно- 
цветная концовка. . 

18 ГБЛ, ф. 722, № 68. Здесь на л. 42 наклеена печатная заставка, см.: 
Зернова А. С. Альбом орнаментики книг московской печати ХУТ—ХУП веков. 
М., 1952, № 360 (1646—1663 гг.), а на л. 41 об. помещена искусная копия ми- 
ниатюры из Псалтыри (М., 1625), автором оригинала которой является Кондра- 
тий Иванов. 

19 См.: л. 29, 100, 124. Сборник в 4-ку, на 149 л., состоит из трех рукопи- 
сей (л. 1—28, 29—86, 88—149). 

20 Соболевский А. И. Славяно-русская палеография. 2-е изд. Сиб., 
о 71; Карекий Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928, 
с. ь 
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дворе и предназначенных для печатного станка, но нашедшах и 
побочное применение — эти оттиски иногда заменяют орнаментику 
рукописной книги, причем случаи использования печатных клише 
ведут свою родословную от первых анонимных типографий °'. 

В отдельных случаях мы даже находим ксилографированные 
заставки, изготовленные с деревянного клише, подражающие за- 
ставкам Московского печатного двора, но неизвестные в учтенных 
библиографией печатных изданиях. Один из подобных примеров — 
рукопись БАН, собр. Каликина, № 121. Здесь заставка на л. 1 уч- 
тена в альбоме орнаментики А. С. Зерновой 2, а заставки на л. 21 и 
23 — не учтены. Можно предложить два объяснения этого факта: 
или в распоряжении оформителей рукописи находилось неизвестное 
А. С. Зерновой печатное издание, или заставки специально изготов- 
лялись для оформления рукописей. 

Можно привести несколько примеров ксилографированных зас- 
тавок, созданных для украшения рукописной книги. Так, в конце 
ХУП в. иеродиакон Герасим Новгородец переписал в Кирилло-Бе- 
лозерском монастыре Четвероевангелие, которое затем было декори- 
ровано двумя типами заставок старопечатного стиля и двумя цвет- 
ками на полях листов (оттиск высокой печати с деревянного клише 
тонкой работы)?3. Известна в литературе рукопись со сложным гра- 
вированным оформлением — Святцы Антониево-Сийского монасты- 
ря (около 1670 г.)?*. Со второй половины ХУП в. ноявились и пол- 
ностью гравированные русские книги *5. Книжная гравюра и руко- 
пись сосуществовали, и в большинстве случаев ксилография вторга- 
лась в рукописную стихию очень осторожно, гравюры в руконисях 
ограничивались одной-двумя начальными заставками, оттиснутыми 
с деревянных досок. Иногда в рукописях конца ХУП — начала 
ХУПТ в. встречаются оттиски, полученные в результате гравирова- 
ния на меди °5. 


Протасьева Т. Н. Описание первопечатных русских книг.— В кн.: 
У истоков русского книгопечатания. М., 1959, с. 158; Немировекий Е. Л. Воз- 
никновение книгопечатания в Москве. Иван 'Федоров. М., 1964, с. 142—145; 
Дианова Т. В. Старопечатный орнамент.— В кн.: Древнерусское искусство. 
Рукописная книга, сб. 2. М., 1974, с. 320. В ХУП в. подобные примеры встре- 
чаются и на русском Севере, среди рукописей архиепископа Афанасия Холмо- 
горского, см.: Кукушкина М. В. Монастырские библиотеки русского Севера. 
Очерки по истории книжной культуры ХУГ—ХУП веков. Л., 1977, с. 195. 

23 Зернова А. С. Альбом орнаментику № 276 (1618—1649 тг.). 

23 ГИБ, Кирилло-Белозерское собр., № 84/89, рукопись в 16°, на 516 л. 
Филигрань — «пут» с литерами (сильно обрезаны при переплете). Ср. другую 
рукопись Герасима — ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., № 119/124, со сведе- 
ниями на л. 575 0 написании ее в 1693 г. Заставка первая —л. 1, 226; заставка вто- 
рая — л. 225, 365; на л. 6, 136 она же вырезана и наклеена; эта заставка гораз- 
до более тонкой работы, чем предыдущая. Цветок первый — л. 225, 365, на л. 6 
этот же цветок вырезан и наклеен. Цветок второй — 225, 365. 

21 Сидоров А. А. Древнерусская книжная гравюра. М., 1951, с. 230—231; 
Клепиков С. А. Русские гравированные книги ХУП—ХУ!Ш веков.— В кн. 
Книга. Исследования и матерналы, сб. 9. М., 1964, с. 148—151. 

25 Клепиков С. А. Русские гравированные книги, с. 152—156. 

Вопросу использования гравюр на меди в оформлении рукописной кни- 
‚ти посвящена специальная литература, см.: Соболевский А. И. Палеографи- 
ческие снимки с рукописей ХИ—ХУП вв. Сиб., 1901, табл. 64—65 (здесь при- 
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Традиционные рукописные орнаменты в сочетании со старопе- 
чатными порождали смешанные формы, свойственные рукописям ос- 
нователей Данилова монастыря. Появление в поморских сборниках 
вырезанных из печатных изданий украшений уже отмечалось выше, 
здесь же речь пойдет о специальных клише на деревянных досках, 
изготовленных поморцами. 

Особенный интерес представляет заставка, являющаяся доволь- 
но точной копией украшения книг Московского печатного двора — 
Канонника 41651 г. и Часовников 1651 и 1652 гг.?7 Сходство этого 
оттиска с оригинальной заставкой очень велико. Однако же изобра- 
жения можно отличить: по-разному расположены листья, растущие 
от основания заставки за пределами рамки, в нашей рукописи они 
раскидистей, выше, а верхушка, состоящая из четырех ягод, чуть 
выше, острее. Оттиск поморской заставки «прорабатывается» гораз- 
до хуже, рисунок становится более плоскостным, теряет объемность. 
Но изготовившему клише резчику нельзя отказать в мастерстве. 
Не есть ли это авторская копия и не принадлежит ли данное клише 
одному из мастеров Московского печатного двора? Можно запо- 
дозрить также позднейшую поморскую реставрацию полученного на 
печатном дворе старого клише, однако качество оттиска не позво- 
ляет рассмотреть следы вмешательства в печатную форму (рис. 2). 

Впервые эта заставка с деревянного клише встречается в кон- 
волютном сборнике некоего Ануфрия — БАН, собр. Каликина, 
№ 65, 20-е гг. ХУПТ в. Первая рукопись конволюта представляет 
несомненный интерес для анализа связей Выга с московским ста- 
рообрядчеством (л. 1—198): на л. 62 об. запись: «В Москве писан», 
на л. 121 об.: «Цветник писма Ануфрия». Эта московская по про- 
исхождению рукопись попала на Выг, где к ней была присоединена 
вторая часть (л. 194—247), в которой находим один из основ- 
ных почерков другого выговского сборника — ИРЛИ, Карель- 
ское собр., № 538, и почерк Даниила Викулина (л. 234—247). 
Заставка помещена в московской части сборника, на л. 1. Не исклю- 
чаются две равные по степени вероятности возможности: украшение 


ведены гравированные на меди начальные заставки-рамки); Он же. Славяно- 
русская палеография, с. 68—72; Алексеева М. Торговля гравюрами в Москве и 
контроль за ней в конце ХУП— ХУ! вв.— В кн.: Народная гравюра и фольк- 
лор в России ХУП—ХХ вв. Материалы науч. конф. М., 1976; Немиров- 
ский Е. Л. Гравюра на меди в русской рукописной книге ХУГ—ХУП вв.— 
В кн.: Рукописная и печатная книга. М., 1975. Назову одну из характерных ру- 
кописей конца ХУП — начала ХУПТ в. с гравюрой на меди — ГБЛ, собр. Бар- 
сова, № 786. Здесь на л. 106 — заставка-рамка старопечатного стиля; первый 
пист рукописи, где, вероятно, также имелась гравюра, ныне отсутствует. Фи- 
лигрань — «шут» с литерами «ТС». Почерк и инициалы рукописи близки к ран- 
ним поморским, но в заставке-рамке — четырехконечный крест, не принимае- 
мый старообрядцами, впрочем, с литерами «1С ХС». На л. 1—12 запись почер- 
ком середины — второй половины ХУ1Ш в.: «... продал сию зачисто садовнику 
Ивану Самсонову книгу Макарьевскаго Унжен(с)каго церковной дьячек Пет- 
рушьъка Симанов сын Поблагуев, а подъписал сию книгу Чюдова монастыря порт- 
ной мастер Климъка Григорьев но ево Петрову велению, потому, что он ни(с)ать 
не умеет». 
27 Зернова А. С. Альбом орнаментики..., № 374. 
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Рис. 2. БАН, 21.8.28, л. 2 (заставка 80Х 34 мм). 


могло быть оттиснуто уже на Выге, позднее, «задним числом», или 
клише московского происхождения использовалось московскими 
старообрядцами и вместе с рукописью из собрания Каликина, № 65 
было привезено на Выг. В пользу московского происхождения клише 
свидетельствует также значительное отличие нашей заставки от всех 
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прочих травированных украшений поморских рукописей. 

В другой рукониси Ануфрия (его почерк на л. 1—73, 147—194, 
377—413)—в поморском списке Просветителя (БАН, 24.8.28) на л. 2 
находим эту же заставку. Список датируется началом 20-х гг. 
ХУШ в." К первой четверти ХУПГ в. относится рукопись ГИНТБ, 
собр. Тихомирова, № 461, где на л. 2 и 10 оттиспуто данное клише °9. 
В сборнике БАН, собр. Дружинина, № 462 (старый № 491), первая 
половина ХУПТ в., эта же заставка помещена на л. 2. Наиболее 
поздний случай использования данного клише — в рукописи сере- 
дины ХУШ в.*° (ГБЛ, собр. Барсова, № 342, пл. 100). 

Довольно тонко выполнено клише другой ксилографированной 
заставки, которая встречается в рукописи БАН, собр. Каликина, 
№ 16 (рис. 3). В сборнике переписаны житие и устав Иосифа Волоц- 
кого, рукопись датируется первой четвертью ХУПТ в.:1 и прекрасно 
оформлена. Здесь мы встречаем устанавливающиеся писцовые по- 
черки, а на л. 11 об. и 42 об. находятся мастерски выполненные 
акварельные миниатюры, изображающие Иосифа 3, встречаются 
крупные киноварные инициалы © орнаментальными отростками, 
и на л.1, 36 и 43 отпечатаны идентичные заставки с клише в 
стиле барокко (во втором случае заставка оттиснута нечетко). Па- 
радный вид этой одноцветной заставки не противоречит яркому 
оформлению всей рукописи благодаря тонкому рисунку клише. 

Заставка более примитивного, чем в рукописи из собр. Каликина, 
№ 16, рисунка находится в уже известной нам рукописи из собр. 
Тихомирова, № 461 — л. 1, 9, во втором случае отпечаток получил- 
ся нечеткий, поэтому заставка дорисована пером (рис. 4). 

Заставка примитивного рисунка с другого клише выполнена в 
той же рукописи из собр. Тихомирова, № 464 — л. 4, 45 (рис. 5). 

И, наконец, последняя, четвертая, ксилографированная застав- 
ка в рукописи из собр. Тихомирова, № 461 (л. 6, 55 об., во втором 
случае отпечатана тораздо отчетливее, вырезана и наклеена, 


28 Филиграни: «терб Амстердама» нескольких типов — Клепиков, «Герб 
Амстердама», № 60, 215, 50, 1719, 1672, 1722 гг. См. эту же заставку в другой 
рукописи Ануфрия 40—50-х гг. ХУ в.—БАН, Каргонольское собр., № 20,л. 9. 

2 Филиграни: несколько типов «герба Амстердама», датнровка которых не 
выходит за пределы первой четверти ХУ в. 

3 Филигрань «Рто РайЧа» без литер — Клепиков и Кукушкина, № 195, 
1742—1810 гг. Рукопись («Риторика») без начала и конца; возможно, пропав- 
шие начальные листы также содержали ксилографированную заставку. (Благо- 
дарю Г. Г. Гуличкину за помощь в отыскании этой рукописи.) 

31 Рукопись в 4-ку, на 317 л., написана шестью полууставными почерками. 
Филиграни: «герб Амстердама» — близок Хивуд, № 419 (1717 г.); «герб Амстер- 
дама» — не найден в альбомах; фрагмент филиграни «шут» на л. 324 — не да- 
тируется. 

3? Эта рукопись напоминает еще об одной теме, рассмотрение которой 
обязательно должно сопутствовать изучению книгописной традиции Выга,— 
до сих пор не существует ни одной специальной работы о лицевых рукописях 
поморского общежительства, ср.: Дружинин В. Г. К истории крестьянского ис- 
кусства, с. 1480; Белоброва 0. А. Лицевые рукописи (краткий обзор).— В кн.: 
Рукописное наследие Древней Руси. Л., 1972; Бегунов Ю. К. Миниатюры по- 
морского месяцеслова.— Искусство, 1965, № 7. 
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Рис. 8. БАН, собр. Каликина, № 16, л. 1 (заставка 126.72 мм). 


Рис. 5. ГИНТБ, собр. Тихомирова, № 461, л. 4 (заставка 84 Х 25 мм). 


рис. 6, а) находится также в рукописи 20-х гг. ХУ в. (ИРЛИ, 
Усть-Цилемское собр., № 19) с почерками Андрея Денисова, Ива- 
на Филипова — на л. 43 (рис. 6, 6). 

В поморском сборнике-конволюте первой четверти ХУПШ в.33 
(собр. ИИФФ, № 97/70) находим еще одну ксилографированную зас- 
тавку на л. 149 (рис. 7, а). Оформление этого сборника типично 
для ранних рукописей Выга несколько киноварных инициа- 
лов © орнаментальными отростками (л. 36, 62 об., 95, 149), ини- 
циал более простого вида (л. 39), вязь (л. 149), заставка, вырезан- 
ная из печатного издания (л. 2) и, наконец, ксилографированная 
заставка. Среди почерков рукописи рядом с устанавливающимися 
писцовыми встречаются близкие к скорописным, не совпадающие с 


83 Рукопись на 235 л., в 16°. Филиграни: несколько типов «герба Амстер- 
дама». Первая рукопись конволюта (пл. 1—170) содержит выписки из печатных 
п рукописных книг, не включающие поморские сочинения. Основная тема — 
правила иноческого жития (среди статей — большой отрывок из редкого в ру- 
кописях Волоколамского патерика — л. 142—148 060.). Вторая рукопись 
(л. 171—234) — тексты из Риторики. 
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Рис. 6. ИРЛИ, Усть-Цилемское собр., № 19, л. 43 ( 
собр. Тихомирова, № 461, л. 55 06. (заставка 75х22 


опубликованными В. Г. Дружининым, но допускающие достовер- 
ную идентификацию (л. 16—17, 125 об.— 127 об. и др., 164—167, 
171—199 об. и 215—234 об., 201—244 об.)з“. 

Последняя из известных гравированных заставок в рукописях 
первой четверти ХУ в. находится в Летописце (ГБЛ, собр. Его- 
рова, № 1289), причем нет никаких прямых данных для безоговороч- 
ного отнесения этой рукописи к поморской традиции, однако не 
исключено и выговское происхождение Летописца 35. Более досто- 
верной атрибуции Летописца можно ожидать от только что начатой 
работы по собиранию и публикации образцов ранних почерков Выга. 

Довольно широкое распространение одноцветных ксилографи- 
рованных заставок в ранних поморских рукописях прежде не при- 
влекало внимания специалистов и на первый взгляд может пока- 
заться неожиданным, идущим вразрез с нашим представлением о 
богатой орнаментике поморских рукописей. Одноцветные рисован- 
ные заставки старопечатного стиля с заметными элементами барок- 
ко 38, заставки, вырезанные из печатных книг и наклеенные в вы- 


34 Еще одним переходным к скорописному почерком первой половины 
ХУПТ в. написано послание, находящееся на внутренней стороне листа, прежде 
приклеенного к нижней корке переплета, а теперь оторвавшегося (л. 235): 
«(Пож?)алуй до (...) он к нему пристает (...) тетрат (...) же Иване Филипове по- 
сланье Гаврилы Кири (...)чю пожалуй ему или (скажи ему, что (...) го требово 
(...ть да створы (пожа)луй вышли (Ива?)ну Ивановичю Безсонову тут же поло- 
жены (...)ечь к Ивану Филиповичю». На оборотной стороне листа — фрагмент 
адреса, но прочесть ничего нельзя — обрезано. 

3 Филигрань «герб Амстердама» — Черчилль, № 44 (1706 г.), на переплет- 
ных листах — другой вариант «герба Амстердама». Ксилографированная зас- 
тавка — на л. 2 (рис. 8). Рукопись представляет собой исторический сборник, 
содержащий список исторической компиляции ХУП в., доведенной до 7160 г., 
с дополнительными статьями (выписки из Стенпенной книги, Святцев, сочинений 
Иоанна Богослова). Определение состава рукописи произведено А. П. Богдано- 
вым, которому выражаю искреннюю благодарность. 

36 Именно эти заставки, как кажется, послужили основой для дальнейше- 
то развития полихромного поморского орнамента, и установление принадлеж- 
ности их к различным стилистическим группам поможет выявить конкретные 
пути становления выговской оформительской школы. О прямой связи между 
элементами барокко в заставках Московского печатного двора и становлением 
поморского орнамента см.: Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967, 
с. 79—80. 
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Рис. 7. ИИФФ СО АН, 97/70, л. 149. Фото В. В. Чебан (а); ИИФФ 
СО АН, 97/70, л. 149, фрагмент (заставка 60% 25 мм) (6). 


говские рукописи, ксилографированные заставки — все это звенья 
первоначального этапа развития поморской книжности, который ха- 
рактеризуется значительным влиянием эстетики старопечатной кни- 
ги. Перечисленные явления — особенность не только выговской 
книжности: как показано выше, и в других районах России печатная 
книга также воздействовала на рукописную, и это было следствием 
параллельного существования печатной и письменной традиций. 

На заре книгопечатания в противопоставлении печатность — 
книжность более сильным звеном оказывалась рукописная традиция 
и формирование печатной книги шло под влиянием рукописной, 
причем внедрение эстетики рукописной книги в печатную осущест- 
влялось главным образом через орнаментику 37. В нашем же случае 
можно говорить об орнаментике рукописной книги в условиях уси- 
ливающегося влияния печатного станка, и здесь оформление руко- 
писей стало проводником достижений полуторасотлетней книжной 
культуры типографского происхождения. 

Распространение ксилографии на Выге привлекло к оформлению 
рукописной книги резчиков по дереву, которых оыло немало на 
русском Севере и к услугам которых Данилов монастырь прибегал 
при необходимости. Так, в 1741—1744 гг. монастырь отправлял на 
отхожие промыслы старообрядцев «с данными от(...) старост (...) 
за их одними старостиными руками и с приложением красной сур- 
гучной печати, которая сделана у них с вырезанием литер Выгорец- 
кого общежительства»?8. И эту печать, и клише книжных заставок, 
и штампы для тиснения на коже книжных переплетов вырезали вер- 


37 Сидоров А. А. Рукописность— печатность—книжность. Итоги и размыш- 
ления. — В кн.: Рукописная и печатная книга. М., Е РЕ 

38 Материалы следствия, произведенного на Выге в 1744 т., цитируются 
по: Соколовская М. Л. О характере управления крупной феодальной вотчиной 
на русском Севере в первой половине ХУ века (по материалам Выга-Лексы).— 
В кн.: Проблемы историн СССР, выш. 4. М., 1977, с. 72. 
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Рис. 9. БАН, собр. Дружинина, № 9 
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Рис. 10. БАН, собр. Дружинина, № 835(старый № 884), л. 250. 
ные монастырю мастера. Печатный — технологически — тин иллюст- 
рации первых поморских рукописей б был связан с творчеством этих 
мастеров, многому научившихся у столичных печатников. 

В кругу выговских книжников был очень высок авторитет до- 
никоновских печатных изданий, но официально санкционированное 
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неравноправие рукописей и печатной книги ХУШ в. поморцами 
«отменялось», их рукописная книга стала наравне с печатной, до- 
никоновской. Конец 10-х — начало 20-х гг. ХУ в. — время пере- 
лома, исподволь готовившегося в поморской книжности, время ста- 
новления собственной писцовой школы 39. С этого времени выгов- 
ские художники книги начинают все больше ориентироваться на 
яркое прикладное искусство русского Севера, освобождаясь от пря- 
мого влияния типографских орнаментов. Переписка книг для собст- 
венных нужд и на продажу становится вазкнейшей областью помор- 
ской «промышленности» (в 20-х тг. ХХ в. этим занимались около 
200 писцов 49), а оформление книг на мануфактурных началах впол- 
не напоминает деятельность типичных центров народных промыслов. 
Робкие начинания первых выговских граверов — декораторов руко- 
писей приводят к созданию собственных гравированных портретов 
основателей Данилова монастыря “1. 

Дальнейший путь развития поморской книжности не раз еще 
даст примеры возвращения к начальной стадии оформления выгов- 
ских рукописей, к одноцветным заставкам старопечатного стиля. 
В первой половине ХХ в. возобновляется практика использова- 
ния ксилографированных заставок — нам известно специально из- 
тотовленное клише, отпечаток которого — в сборнике-конволюте 
БАН, собр. Дружинина, № 179 (старый № 218) на л. 28, в той час- 
ти рукописи, которая датируется по бумаге с белой датой «1807» 
нервым — вторым десятилетиями ХХ в. (рис. 9)*. В это же время 
в рукописях вновь встречается заставка, знакомая нам по сборнику 
ГИНТБ, собр. Тихомирова, № 461, п. 1. Находим эту заставку па 
л. Ти 28 рукописи БАН, собр. Дружинина, № 10 (старый № 24), 
которая датируется по бумажному штемпелю 1829 г.43, и на л. 250 
рукописи БАН, собр. Дружинина, № 335 (старый № 884) (рис. 10), 
с пасхалией, доведенной до 1839 г. и с датой «1844» на последнем 
листе 44. 

Впрочем, на фоне повсеместно распространенного богатого по- 
морского орнамента, далеко вышедшего за пределы общежительст- 
ва, эти случаи — всего лишь исключения, необходимые для того, 
чтобы подтверждать правила. 


39 Коротко писал об этом В. Г. Дру 
рии крестьянского искусства, с. 1480. 

4 Там же, с. 1481; Дружинин В. Г. Значение труда строобрядцев в разви- 
тии промыслов. — В кн.: Архив истории труда в Росспи, кн. 4, ч. 2. Пг., 1922, 
с. 26. 

41 Ровинский Д. А. Подробный словарь русских травированных портре- 
тов, т. 1. Сиб., 1889, с. 561 и 432; Дружинин В. Г. К истории крестьянского ис- 
кусства, с. 1482. 

42 Поморское происхождение рукописи подтверждается составом ее ста- 
тей: на л. 28 — записи «О преставлении поморских отец», на л. 78 — «Во образ 
преемлюще себе отец поморских». 

43 Рукопись — список «Стостатейника», составленного в 1730 г. филии- 
повцем Алексеем Яковлевым. 

41 Здесь заставка предварительно оттиснута на листе бумаги, а затем вы- 
резана и вклеена в рукопись (Чаеовник). За уточнение состава и датировки по- 
следних рукописей из собрания В. Г. Дружинина благодарю Е. Литвинову и 
А. Власова. 


кинин, см.: Дружинин В. Г. К исто- 
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Н. Д. ЗОЛЬНИКОВА 


ДЕЛОПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
О ЦЕРКОВНОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ 
ПРИХОДСКОЙ ОБЩИНЫ СИБИРИ 
(начало ХУШТ в» — конец 60-х гг. ХУШ в.) 


Приходская община в Сибири ХУШ в. практически не 
изучена, хотя представляет несомненный интерес как важная часть 
общинной организации в целом. Здесь встают вопросы саморегулиро- 
вания религиозной жизни общины, степени вмешательства церков- 
ных и светских властей в эту сферу, что тесно связано с общей про- 
блемой характера общинного самоуправления. 

М. М. Богословский написал в свое время подробный очерк 
приходской общины на русском Севере в ХУ в.1 Для нас этот очерк 
может служить своеобразным эталоном: во-первых, он дает представ- 
ление о всех сторонах деятельности прихода, а во-вторых, может в’ 
в какой-то степени служить точкой отсчета дальнейшей эволюции 
этого института во времени. Сравнение Сибири с русским Севером 
давно практикуется исследователями и признано правомерным, 
поскольку именно крестьяне русского Севера интенсивно переселя- 
лись в Сибирь и приносили с собой все навыки общинного само- 
управления °. 

У М. М. Богословского были в распоряжении редкие по своей 
представительности источники: неплохо сохранившийся материал 
архивов северных церквей и всевозможных документов, исходящих 
от крестьянской общины". В нашем случае — для Сибири 
ХУШ в. — таких источников, к сожалению, нет. Существовавшие, 
вероятно, когда-то архивы сибирских церквей не сохранились. 
Но определяющим фактором было резко нараставшее © конца 
ХУП в. вмешательство церковных властей в жизнь прихода, отме- 
ченное исследователями как для русского Севера, так и для всей 
России “. Это вмешательство постепенно уничтожало роль приход- 


1 Богословский М. М. Земское самоуправление на русском Севере в 
ХУП в. т. 2. М., 1942, с. 19—52. 

2 Громыко М. М. Трудовые традиции русских крестьян Сибири (ХУПТ — 
первая половина ХХ в.). Новосибирск, 1975, с. 299; Власова И. В. Землеполь- 
зование в Поморье и Сибири ХУИ—ХУИ вв. (традиции и практика). — В кн.: 
Хозяйство и быт западносибирского крестьянства ХУП — начала ХХ в. М., 
1979, ©. 9. 

з Богословский М. М. Земское самоуправление..., т. 1. М., 1909, с. У— 
УТ; т. 2, с. 19—52. 

* Там же, т. 2, с. 52. 
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ской церкви как одного из центров мирской жизни. Поэтому и су- 
ществовавиие церковно-общинные архивы в течение ХУ в, в си- 
лу отмеченных причин должны были становиться более скудными по 
охвату местной приходской жизни. 

Для освещения деятельности приходской общины в ХУГ в. 
основные источники приходится искать уже в архивах духовных 
правлений, архиерейских приказов (затем — духовных консисто- 
рий), реже — Синода, т. е. в архивах органов официального цер- 
ковного управления. Безусловно, фондообразователь в значитель- 
ной степени определял характер источников и специфику отражения 
ими действительности. В самом деле, вряд ли мы встретили бы в 
архиве духовного правления или консистории «Порядные записи», 
т. е. договоры найма между общиной и священником 5, даже если бы 
они и существовали какое-то время в ХУШ в. в Сибири: их не мог- 
ла одобрить официальная церковь, указами 20-х гг. утвердивитая 
порядок выбора духовенства и подчеркнутую зависимость последне- 
го от своего церковного начальства, а не от общины 5. 

В указанных архивах в основном откладывались материалы 
следующего характера: следственные дела по взаимным жалобам 
клира и прихожан, дела по религиозному надзору клира за паствой, 
дела о строительстве, возобновлении и сломе церквей и часовен, 
а также о поставлении в духовные чины,— из которых можно 
извлечь ряд сведений о приходской общине. Важнейшим источником 
являются переписка и указы Синода и Сената по интересующим нас 
проблемам; эти документы обрисовывают степень и динамику узур- 
пации церковной администрацией старинных прав приходской об- 
щины. 

Таким образом, практически не имея в руках документов дея- 
тельности «чистой», свободной от постороннего вмешательства дея- 
тельности приходской общины, мы должны учитывать искажения, 
которые дает имеющийся материал, отражающий специфические от- 
ношения официальной церкви и общины. 

Рассмотрим лишь один аспект истории приходской общины, свя- 
занный со строительством церквей. 

Как отмечал М. М. Богословский, постройка церкви была пер- 
вым проявлением участия крестьянского мира в церковных делах 7. 
Наиболее консервативным по структуре источником из всех пере- 
численных выше можно назвать дела о строительстве церквей. Как 
и в ХУП в. на русском Севере, инициатива строительства боль- 
шинства приходских церквей в Сибири ХУПШ в. исходила от мир- 
ского общества. Оформлялась она по-прежнему челобитной, или про- 
шением мира к архиерею. В нем приводились, как правило, те ке 


> Богословский М. М. Земское самоуправление..., т, 2, с 30. 

® В какой-то степени данные соображения подтверждает состав архивов 
нескольких уральских церквей, в которых сохранились матерналы первой 
половины ХУТШ в. Эти матерпалы представлены только копиями различных ука- 
зов Синода и Сената. См., например: ГАСО, ф. 269, оп. 1, д. 1, л. 1—3; ф. 286, 
оп. 1, д. 1; Ф. 322, оп. 4, д. 1. 

7 Богословский М. М. Земское самоуправление...; т. 2, с. 23—95. 


103 


традиционные причины нового строительства, из которых тлавной 
была дальность расстояния от группы деревень (в городе — части 
его населения) до действующей церкви и связанные с этим неудобет- 
ва в отправлении культа, особенно: требоисправления. Мо получе- 
нии прошения как в ХУП, так и в ХУП! в. архиерей наводил 
справки о материальном обеспечении новой церкви и размере при- 
хода, и если не усматривал препятствий, то выдавал грамоту на 
строительство церкви. В конце строительства он по новому приход- 
скому прошению разрешал освятить церковь и начать там бого- 
служение. я 

И все-таки по содержанию документы, являвшиеся вехами на 
пути строительства новой церкви в ХУ в., не тождественны дело- 
производственному комплексу ХУП в., описанному М. М. Богослов- 
ским. При всей кажущейся консервативности этой стороны дея- 
тельности приходской общины и ее взаимоотношений с архиереем 
в течение ХУПШ в. здесь произошло немало изменений. Причина 
их — в стремлении абсолютистсеких правительств «наложить лапу» 
на самостоятельную деятельность церкви, а епархиальных архие- 
реев, в свою очередь, — на самостоятельную деятельность общины. 
В ХУПГ в. в отличие от ХУП весь процесс строительства новых 
церквей жестко регламентируется центральными властями. Причем 
история этой регламентации отразилась прежде всего в законода- 
тельных актах, которые в качестве важнейшей основы входят в ти- 
пологически различные материалы делопроизводства по строи- 
тельству церквей. 

Правительство Петра 1 давно было озабочено тем, чтобы сокра- 
тить нерационально большое, по его мнению, число церквей в госу- 
дарстве и приостановить их строительство *. Духовный Регламент 
объявил «намерение Его Императорского Величества так церкви рас- 
порядить, чтоб доволное ко всякой число прихожан было приписа- 
но». Конкретные меры не замедлили последовать. 12 апреля 4722г. 
Синод предписал провести перепись московских церквей с целью вы- 
яснить количество приходских дворов при них и определить число 
лишних церквей 19. 18 апреля появился синодальный указ о достав- 
ке подробных сведений о числе церквей и причтов из всех епархий, 
а 22 июня 1722 г. в связи с проведением первой ревизии и необходи- 
мостью определить статус духовенства при введении‘ новой податной 
системы Синод принял определение о церковных штатах т 

За один приход приняли единицу в 100 или 150 приходских 
дворов при одной церкви с одним священником и двумя причетни- 
ками. Если при церкви было 200—250 дворов, то она считалась двух- 


3 О законодательстве по строительству церквей и часовен в ХУПГ в. 
см.: Знаменский П. Приходское духовенство со времени реформы Петра Т. Ка- 
зань, 1873, с. 183—185, 201, 202, 277; Етеехе @. №. ТЬе Виззап ГеуЦез. РатзВ. 
СШегоу ш Ме Ею сен Сепишу. Г., 1977, р. 112—144. 

э ПЗ, т. 6, № 4022, п. 22. 

10 Там же, № 3964. 

11 Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Прави- 
тельствующего Синода, т. 2, ч. 1. Сиб., 1879, №, 495, 756. 
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приходной и могла иметь двух священников, если до 300 дворов, 
то трехприходной с 3 священниками (число остального духовенства 
пропорционально количеству священников). Очевидно, при наличии 
200 приходских дворов приход уже мог делиться. Когда число дво- 
ров превышало 300, часть их отходила приходу другой церкви. 
Много было так называемых «малоприходных» церквей с количест- 
вом приходских дворов значительно меньше 100. Причины их су- 
ществования в различных частях империи были разными. В част- 
ности, на русском Севере и в Сибири это объяснялось сравнительно 
малой плотностью населения и разбросанностью населенных пунк- 
тов. В ходе переговоров с Сенатом церковь отстояла необходимость 
существования подобных храмов, что шло вразрез с интересами свет- 
ской власти, стремившейся максимально сократить духовное сос- 
ловие. 

В 1722 г. появились указы о запрещении без санкции Синода 
строить новые церкви: определение Синода от 18 апреля и сино- 
дальный указ от 31 октября, последовавший после распоряжения 
Петра 1. Последний указ ставил вопрос радикально: за разрешением 
в Синод надо было обращаться даже в случае восстановления сго- 
ревших или «ветхих» церквей "®. Во всех подобных случаях епар- 
хиальные архиереи не только должны были пересылать поступившие 
к ним прошения о строительстве церквей, но и добавлять к ним собет- 
венные «исследования» об их правдивости ®. Указ от 34 октября 
подробно регламентирует содержание прошений о строительстве 
церквей. Поскольку в дальнейшем эта регламентация мало меня- 
лась, приведем полностью утвержденную Синодом форму: 


..на каком месте и на чьей земле каменную или деревянную церковь 
построить кто желает, и во чье имя, и какая его нужда к тому новой церкви 
строению ведет, и чем он будет священнослужителей довольствовать, и откуда 
оная церковь ко всетданшему священнослужению потребная получать будет, 
и какое на то положит он утверждение, и не сумнительная ли в том будег надеж- 
да, и при коликих какого звания приходских дворах быть имеет, п те дворы до 
того времени в которых приходах и в коликом расстоянии от оного места обре- 
таются, также и прочие какие ко оному строению важность п необходимые 
нужды находятся... А в которых местах построенные издавна деревянные церк- 
ви... сгорят или весьма обедняют, и вместо тех о строении... по челобитью тех 
требователей чинить, как выше сего изображено 14. 


Идеал бюрократического надзора над строительством церквей 
оказался недостижзимым: скорее всего, это было с самого начала яс- 
но и самим синодальным иерархам. Церкви в России в основном бы- 
ли деревянными и горели, вероятно, немногим реже, чем избы. 
Если бы Синод действовал по букве закона, ему не пришлось бы 
заниматься ничем другим, кроме разбирательства дел о восстановле- 


12 Там же, № 495; ИСЗ, т. 6, № 4122. 
13 В 1723 г. Синод не удовлетворил прошения о строительстве новой церк- 
ви в Черниговской епархии, поскольку епископ прислал только копию проше- 


ния, и затребовал от архиерея документы с освидетельствованием этого про- 
шения по всей форме. См.: Описание документов и дел..., т. 3. '@иб., 1878, 
№ 465. 


14 ПСЗ, т. 6, № 4122. 
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нии церквей. Указы, безусловно, принимались под сильным давле- 
нием светских властей, часто по распоряжению Петра 1. Уже в 
следующем, 4723 г., Синод дает разрешение духовной дикастерии 
позволять восстанавливать сгоревшие и обветшавшие церкви в Си- 
нодальной области, даже и малоприходные, без доклада в Синод. 
В том же году удовлетворена просьба черниговского епископа раз- 
решить ему без сношения с Синодом восстанавливать церкви. При 
этом Синод безмятежно, вопреки ясному смыслу указа, утверждает, 
что его постановление от 34 октября 1722 г. касалось только строи- 
тельства церквей на новых местах 15. И уже после смерти Петра Т, 
в докабре 1726 г., Синод принял постановление передать решение 
вопросов о восстановлении церквей и их строительстве в ведение 
епархиальных архиереев *°. При этом снижении идеала надзора суть 
его осталась прежней: вновь была подтверждена необходимость тща- 
тельно проверять «истинность» прошений челобитчиков и не строить 
лишние церкви. 

Указ Синода от 9 октября 1742 г. сделал следующий шаг в 
этом направлении. Синод, «рассуждая» о строительстве помещиками 
церковей «не ища божией славы, но для единой своей части», отметил, 
что просители не сообщают ни о числе приходских дворов при 
церквах, ни о характере снабжения духовенства и обеспечения его 
пахотными землями и сенными покосами и проч. Вследствие об- 
суждения этого вопроса и следуя своей общей политике интенсифи- 
кации защиты прав духовенства и церкви в целом с начала правле- 
ния Елизаветы, Синод принял указ, содержание которого свиде- 
тельствовало о его всеобщем, а не частном (только для помещи- 
ков) значении. В этом указе дана еще более разработанная регламен- 
тация: куда девать лес от старой церкви, как должна быть снабжена 
церковь (указаны, например, точные размеры алтаря и конкретные 
материалы как для церковной носуды, так и для облачений священ- 
ников. При этом подчеркивалось, что посуда должна быть серебря- 
ной, в крайнем случае — из чистого олова, а облачения — шелко- 
вые, но ни в коем случае не из простой крашенины. Это, безусловно, 
увеличивало расходы прихожан на храм и делало еще более недос- 
тижимым крестьянский идеал дешевой церкви). В систему надзора 
за строительством церкви введено еще одно звено церковной бюрок- 
ратии: духовное правление. Именно оттуда должно было поступать 
к архиерею «освидетельствование» того, как выполнены все пере- 
численные в указе правила, «а без такового свидетельства о освяще- 
нии церквей позволения отнюдь не чинить)". 

25 ноября 1757 г. Синод снова затронул вопрос о количестве 
церквей в связи с переписью духовенотва—этим указом опять запре- 
щалось строить малоприходные и лишние церкви, что свидетельст- 
вовало о сохранении такой практики на местах. Вновь архиереи 
могли разрешать строить церкви лишь в тех случаях, когда от селе- 


15 Описание документов и дел..., т. 3, № 465. 
16 СЗ, т. 7, № 4988. 
17 Там же, т. 41, № 8625. 
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ний ‘до старой церкви расстбяние было больше 20 верст, или там, где 
население превышало указную норму 2. 

В 1765 г. появился сенатский ‘указ, несколько сокративший 
приходские расходы при строительстве церквей: трамоты о строении 
и освящении их было приказано давать безденежно 19. 

Конец рассматриваемого периода ознаменовался еще одним 
поворотом в политике церковного строительства: 10 декабря 1770 г. 
появился синодальный указ, вновь возвращавшийся к исходному 
петровскому законодательству начала 20-х гг. Указ запрещал стро- 
ить новые церкви без указа из Синода, так же как и возобновлять 
малоприходные *. Это постановление продолжало политику суже- 
ния непомерно большой, с точки зрения светской власти, сферы влия- 
ния церкви. 

Гораздо более экесткое законодательство регламентировало в 
ХУПТ в. строительство часовен. Объяснялось это прежде всего тем, 
что в часовнях тайно отправляли богослужение старообрядцы бес- 
поповских согласий. Кроме того, надзор даже за православными ча- 
совнями, часто раскиданными по глухим деревням, был куда более 
трудным, чем за церквами. В первой пеловине ХУПТ в. именно 
часовни становились центрами крестьянской религиозной жизни 
старинного образца 21. 

25 ноября 1707 г. именным указом запрещалось строительство 
часовен, а 28 марта 1722 г. только что образованный Синод принял 
указ о «разобрании всех существующих часовен и нестроении впредь 
новых». Синод был обеспокоен тем, что многие из этих часовен 
строились населением без всякого ведома церковных властей, и, 
по его мнению, «во градех и селех обретается и кроме часовен до- 
вольно церквей для славословия божьего имени правильно создан- 
ных и посвященных». Указ был разослан по всем епархиям. Начал- 
ся повсеместный слом часовен, особенно в обеих столицах. Каменные 
часовни, согласно указу, отдавались внаем. При осмотре московских 
часовен, например, отмечалось, что в одной из них «торгует города 
Глухова черкашенин Григорий Константинов бузою, а отдана в 
наем из Соловецкой пустыни», другая «отдана в наем... новокрещен- 
ному татарину Афапасию Толмачеву и торгует бузою», третья ‹от- 
дана в наем армянину для брадобрития»?3. 


18 ПСЗ, т. 14, № 10 780. 

19 Там же, т. 17, № 12 379; указ от 18 апреля 4765 г. 

20 Там. же, т. 19, № 13 541. 

21 Так, в 1733—1734 гг. в Синоде разбирались дела о часовнях разных 
погостов Копорского уезда, при которых организовывались братчины и да 
совершались массовые «жертвоприношения». Рядом с часовнями объектами нок- 
лонения становились кресты в лесу и даже камень, «который топит скот и де- 
тей». См.: ПСПир, т. 8, сер. Г. Сиб., 1898, № 2692, 2748, 2768—2770, 2784. Здесь 
проявилась широкоизвестная форма крестьянского религиозного сознания, оп- 
ределенная Н. Н. Покровским как крестьянский вариант православия и сущест- 
венно не совмадавшая с официальным православием. См. об этом, например: 
Покровский Н. Н. Исповедь алтайского крестьянина.— В кн.: Памятники куль- 
туры. Новые открытия. Л., 1979, с. 49—57. 

22 Описание документов и дел..., т. 1. Спб., 1868, № 606; т. 2, ч. 4, № 422. 

23 Там же, т. 2, ч. 1, № 422. 
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Такое использование бывших часовен вполне соответствовало 
практицизму времен петровского царствования, но наверняка и ук- 
репляло эсхатологические настроения населения. Более того, были 
затронуты и материальные интересы самой церкви — здесь они 
столкнулись с ее идеологическими целями. С некоторых часовен, 
стоявших на бойких местах, поступал немалый доход. Так, упразд- 
нение пяти часовен Перервинского Николаевского монастыря ли- 
шило его ежегодных 200 руб.?; с часовен Холмогорской епархии в 
архиерейскую казну собиралось обычно около 60 руб. окладных до- 
ходов 25. Возможно, именно поэтому в более благоприятные для 
церкви времена царствования Екатерины 1 Синод принял решение 
(5 мая 1727 г.) разрешить моление в неразрушенных еще часовнях 
и восстановить старые, «если будут просители». Единственное пре- 
достережение, которое давалось при этом епархиальным архие- 
реям при решении подобных дел, «рассматривать прилежно, чтоб не 
было правильного препятия и раскольникам какого способу, а свя- 
тым церквам обиды и уничижения»?5. 

Однако в 1734 г. вновь был сделан в несколько смягченном 
варианте поворот к цетровскому законодательству: 10 июня новго- 
родский архиепископ Феофан Прокопович? объявил (Синоду 
‘именной указ не строить новых часовен на месте старых, а старые 
оставить в прежнем состоянии 28. В конечном итоге преследовалась 
цель избавиться от часовен не путем разгрома, а вследствие посте- 
пенного естественного разрушения их. Указ был «распубликован» 
по епархиям с предписанием доставить в Синод ведомости о старых 
часовнях: где они находятся, давно ли построены, по каким указам, 
кем и для чего *° (таким образом, вероятно, пытались выявить «не- 
законные» часовни). 

Указ 1734 г. остался действующим на весь рассматриваемый 
период. Так, он повторялся в пункте 11 «Инструкции сотекому с 
товарищи» от 19 декабря 1774 г. Сотскому предписывалось новые 
часовни «строить не допускать; а кто тех селениев... силою своею 
строить таковые часовни отважится, о том вам в Канцелярию ра- 
портовать немедленно, а где сотни вашей в селениях ныне таковы 
часовни имеются, 0б оных в первоподаваемых рапортах изъяснить, 
кем ий когда и по чьему приказанию построены»?З0. Итак, была сдела- 
на попытка привлечь к системе церковного надзора и представителей 


24 Описание документов и дел..., т. 2, ч. 2. Сиб., 1878, № 845. 
25 Там же, ч. 1, № 422. 

28 ИСПиР, т. 5, сер. Г. Спб., 1881, № 1959. 

27 Архиепископ Феофан был активным противником «народных суеверий» 
и самодеятельных форм общения с богом. Так, 26 марта 1784 г. он обращал 
внимание Синода на поставленные «в непристойных местах в Петербурге столбы 
< иконами в виде часовен и с крестами наверху, пред коими простонародье оста- 
навливается и молится к соблазну мимоходящих, особенно иностранцев, от ко- 
торых только посмеяния можно ожидать и духовному правлению осуждения» 
(Описание документов и дел..., т. 12. Сиб., 1902, № 102). 

28 Описание документов и дел..., т. 14. Спб., 1910, № 246. 

25 ИСПирР, т. 8, сер. 1, 2804. 

30 ИСЗ, т. 19, № 14 231. 
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крестьянского органа самоуправления —общины, что, по мысли за- 
конодателей, должно было резко ограничить бесконтрольную рели- 
гиозную деятельность крестьян. 

Отражение этого процесса в Сибири на начальном этапе можно 
проследить лишь фрагментарно. Рассмотрим вначале вопрос о 
строительстве церквей. 

В 1724 г. в соответствии с указом от 30 октября 1722 г., митро- 
полит Тобольский и Сибирский Антоний Стаховский запросил у Сино- 
да разрешение на строительство нескольких церквей. Синод частич- 
но удовлетворил прошение, но относительно постройки храмов в 
Красноярском уезде и на Камчатке было принято следующее неожи- 
данное решение: митрополит должен был освидетельствовать «куп- 
но с обретающимся тамо в Сибири губернатором господином Долго- 
руковым», насколько достоверны указанные «резоны» для строи- 
тельства церквей. Если же они окажутся достоверными, а причт 
будет «удовольствован неоскудной ругой» и «кренкое о том о всем 
обязательство письменно учинено будет, то с совету я: губернатор- 
ского общим согласием оные церкви построить позволить". Пред- 
писанное Синодом сотрудничество с высшей гражданской властью 
на паритетных началах при решении чисто церковного вопроса о 
строительстве храмов выходит за рамки общероссийского законода- 
тельства: при всем наступлении на сферу церкви строительство церк- 
вей все же контролировалось духовными властями. Из-за недостат- 
ка сведений трудно однозначно интерпретировать это решение. 

Обращение к центральному церковному органу за разрешением 
на постройку церкви в Сибири обнаруживается и после указа 1726 г. 
о передаче подобных тел в ведение архиереев. В 1736 г. в Синоде 
рассматривали прошение группы жителей Тобольска во главе с быв- 
шим президентом тобольского магистрата Я. Масловым о строи- 
тельстве в Тобольске новой каменной церкви 3. Очевидно, это ре- 
ликт действия предыдущего законодательства, не изжитый за 10 лет, 
но в весьма странной форе: группа прихожан обратилась к высшей 
церковной власти, минуя своего архиерея. Синод, следуя принято- 
му закону, переслал дело на решение тобольскому митрополиту. 

Сохранившееся в канцелярии епископа Сибирского и Тоболь- 
ского единичное дело о возобновлении сгоревшей церкви дает пред- 
ставление о сложившемся к концу 20-х — началу 30-х гг. ХУПТ в. 
в Тобольской епархии порядке делопроизводства церковного строи- 
тельства 33. Первым документом дела является прошение от 12 мар- 
та 1729 г. крестьянина Катайского острога Екатеринбургского ве- 
домства — выборного челобитчика от церковного старосты «с това- 
рыщи». В прошении выборный представитель приходской общины 
сообщает о пожаре в церкви, о желании прихожан выстроить на 
том же месте новую и просит митрополита выдать благословенную 
грамоту на строительство церкви. К прошению приложен и «мир- 


31 ИСПиР, т. У, сер. 1. Сиб., 1881, № 1474. 
32 Описание документов и дел..., т. 15. Сиб., 41907, № 243. 
33 ТФ ГАТО, ф. 57, оп. 4, д. 2, л. 1—8. 
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ской за рукоприложением выбор», который уполномочивает чело- 
битчика быть ходатаем по данному делу. По этому прошению из 
архиерейского приказа отправляется указ к местному заказчику. 
В нем цитируется указ Синода 1726 г. о правилах строительства 
церквей и предписывается «учинить достоверное свидетельство», 
сколько приходских дворов находится при церкви, как она будет 
снабжаться, какую предполагается построить церковь — каменную 
или деревянную, а также каков размер материального снабжения 
священника и причетников. И если в итоге этой проверки не оказы- 
валось никаких «противностей» указу, то заказчику разрешалось за- 
ложить церковь. Последние документы дела — челобитье из прихо- 
да об освящении вновь построенной церкви, распоряжение митро- 
полита на этот счет и рапорт заказчика от 14 ноября 1751 г. об ис- 
полнении указа. 

В этом делопроизводстве обращает на себя внимание следутю- 
щая важная особенность. Архиерей полностью передоверяет конт- 
роль за соблюдением предписаний синодального указа 1726 г. низо- 
вой духовной власти — заказчику. Его не смущает отсутствие не- 
обходимых данных ни в прошении челобитчика, ни в мирском выбо- 
ре. Не были наведены нужные справки и по архиву архиерейского 
приказа. Возможно, здесь играло свою роль то обстоятельство, что 
церковь не строилась заново, а лишь восстанавливалась. Но, как мы 
видели, указ 1726 г. не делает здесь разницы. Вероятно, сказывался 
не очень высокий в эти годы уровень общего церковного контроля в 
епархии, проявлявшийся и в других сферах деятельности тоболь- 
ского митрополита 3%. 

С 40-х гг. ХУШ в. сохранность дел о строительстве церквей 
позволяет расширить наблюдения. В 41743 тг. новый митрополит 
Антоний Нарожницкий на просьбу о восстановлении сгоревшей 
церкви при Луказском заводе наложил резолюцию: в соответствии с 
недавно полученным указом Синода от 9 октября 1742 г. сначала 
потребовать с места всю предписанную информацию о храме, его 
снабжении и т. д. и только по получении ее дать грамоту на строи- 
тельство. Хотя нужно отметить, что сведения должны были посту- 
пить не от низшего контролирующего органа церковного управле- 
ния — заказного правления, а от субсидировавшей строительство 
Канцелярии главного заводов правления 3. В деле 1741 г. о строи- 
тельстве новой приходской церкви в г. Таре духовный заказчик так- 
же не играет той роли, которую ему предписывает указ АИ: 
Он лишь рапортует в июне 1748 г. о заложении церкви и приобщает 
к своему доношению подробную подписку прихожан, согласно си- 
нодальному указу, о снабжении духовенства и церкви (хотя краткое 
обязательство о том же присутствовало в мирском выборе, данном че- 
лобитчику, отправленному с прошением к архиерею). Часть указан- 


34а Зольникова Н. Д. Сословные проблемы во взаимоотношениях церкви и 
тосударства в Сибири (ХУПТШ век). Новосибирск, 1981 г., с. 56. 

35 ТФ ГАТО, ф. 156, оп. 1, 1743 г., д. 30, л. 7—7 об. 

36 Там же, 1747 г., д. 41, л. 14—46. 
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ных сведений была сообщена в выборе — упомянуто количество при- 
ходских дворов при новой церкви. Дополнительно к этому в кон- 
систорской канцелярии навели справки о числе дворов и душ при той 
церкви, от которой отделялся новый приход. Заказчику предписы- 
валось проверить лишь истинность приходской просьбы: все ли хо- 
тят строить церковь и снабжать ее 37. И если все прихожане дадут в 
этом «письменную подписку», то церковь разрешалось заложить без 
предварительного, как свидетельствует контекст указа, доношения 
заказчика о проведенном им «исследовании». И еще одна деталь дела 
обращает на себя внимание. По действовавшему законодательству, 
на которое, кстати, опирался в своем решении митрополит, в приходе 
церкви должно было быть не менее 100 дворов. В новой тарской 
церкви их было 80. Очевидно, митрополит счел эту цифру близкой к 
идеалу и не увидел здесь препятствия к сооружению нового храма. 

Большинство других дел о строительстве церквей в 40—50-е гг. 
решалось аналогично только что изложенному 38. Просители (как 
правило, выборные от прихожан) обращаются непосредственно к 
митрополиту, минуя заказное духовное правление со всеми его про- 
верками. Затем в консистории наводят справки по духовным ведо- 
мостям о числе дворов и духовенства. Если церковь строится впер- 
вые, то с выборного или просто с осведомленных людей в той же 
консистории берется «сказка» о расстоянии населенных пунктов как 
от прежней церкви, так и от предполагаемой новой. Эти сведения 
или часть их встречаются и в документе, исходящем от просителей 
(выбор, прошение). Иногда митрополит и совсем обходился без вся- 
ких справок 3%, сразу давая указ на строительство. Указ о залозже- 
нии церкви, направляемый заказчику, в ведении которого находил- 
ся названный приход, обычно был стандартного содержания. Его 
основную часть составляла выдержка из синодального указа 1742 г. 
со строгим предиисанием заказчику следить за соблюдением пра- 
вильных пропорций алтаря “, а также заставлять прихожан как 
можно скорее строить церковь 4". Обязательной являлась‘еще одна 


3 Единственный конфликтный случай по этому вопросу, известный”нам; 
был спровоцирован самим заказчиком. Этот человек, протопоп Гавриил Макси- 
мов, выделялся алчностью, огромными размерами незаконного предпринима- 
тельства и дерзостью даже в среде сибирского духовенства. Расстроенный поте- 
рей части своих прихожан в результате предполагавшегося строительства новой 
церкви, протопоп организовал «ложное» челобитье с просьбой не строить ее, 
За эту операцию Максимов, правда, ненадолго лишился поста заказчика 
(ТФ ГАТО, Ф. 156, он. 1, 1754 г., д. 103, л. 14—46). 

38 Там же, 1747 г., д. 2, л. 1—24; 1750 т, д 2, 14—20, 22—25, 50, 
64—65; д. 12, л. 1—5; д. 44, л. 4—3; д. 46, л. 1—4; 1751 г., д. 95, л. 1—6; д. 128, 
л. 1—2; 4755 г., д. 20, л. 34, 35. 

39 Там же, 4750 г., д. 46, л. 1—4. 

%® Духовные заказчики, осуществляя контроль над сельским церковным 
строительством, иногда обнаруживали, что престолы работы деревенских плот- 
ников отличаются пропорциями от утвержденных Синодом. В таких случаях 
начиналась немедленная переделка, разумеется, за счет общины (см., например: 
Там же, 1751 г., д. 16, л. 1—3). 

“1 В подавляющем большинстве случаев деревянную церковь община 
строила за один — два года, но известны случаи, когда в силу различных об- 
стоятельств строительство затягивалось на много лет (см., например: Там же, 
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функция принуждения по отношению к приходской общине (или к 
тому, кто строит церковь): заказчик непременно должен был взять 
письменное обязательство в снабжении будущей церкви утварью и 
облачениями из соответствующих материалов, кругом богослужеб- 
ных книг, а также в «неоскудном» снабжении духовенства. В редких 
случаях, когда такая, достаточно подробная подписка в прошении 
или выборе была, специально ее уже не требовали. 

В рассмотренной практике делопроизводства можно отметить 
и исключения: в нескольких делах прошения о строительстве церк- 
вей идут к митрополиту через заказчиков 4?. Иногда это объясняется 
тем, что речь идет о монастырской церкви, и, хотя о желании прихо- 
жан упоминается, документов от них непосредственно нет, присутст- 
вует одно лишь доношение заказчика “3. В других случаях играет 
роль фактор отдаленности — прихожане не в состоянии послать хо- 
датая за свой счет и действуют поэтому через духовное правление, 
которое и пересылает их просьбу при своем доношении. Это касается 
всех без исключения приходов Енисейского заказа 44, иногда — Том- 
ского 45. Доношение заказчика гораздо чаще появляется на втором, 
заключительном этапе, когда испрашивается благословенная гра- 
мота на освящение уже построенной церкви. Здесь доношение за- 
казчика присутствует наряду с прошением выборных от приходской 
общины или даже без последнего. Объясняется, на наш взгляд, это’ 
обстоятельство тем, что именно во втором доношении заказчик 
сообщал результаты освидетельствования ’построенной церкви и 
«удовольствования» ее необходимыми «потребностями». На нервом же 
этапе, очевидно, самым важным считался документ от прихожан. 
Крайне показательно, что митрополит старался традиционно офор- 
мить приходской документацией дело о строительстве, даже если 
инициатива исходила от него лично. Так, в 1754 г. он приказал ялу- 
торовскому заказчику организовать строительство новой церкви в 


4750 г., д. 5, л. 22; 1760 г., д. 174, л. 1). В таком случае, соли вовремя поступала 
жалоба духовенства, митрополит принимал крутые меры. Так, в 1750 г. митро- 
политу Сильвестру подал прошение церковный староста Христорождествен- 
ской церкви Кошутской волости, прося снестись с Сибирской губернской кан- 
‹целярией и возобновить за ее счет обветшавшую церковь (она была построена в 
начале века для «новокрещенных вогулов» на казенный счет). Староста, высту- 
пая от имени всех прихожан, как русских, так и новокрещенных аборигенов, 
ссылался на их крайнюю бедность и отсутствие церковной казны. Митрополит 
грамоту отпустил, но с повелением строить за свой счет. Через некоторое время 
от священника этой церкви поступило доношение, что хотя лес для церкви и 
заготовлен, но его не возят на место строительства, «да по согласию эк означен- 
ного старосты и мирских людей за неимением церковной казны денех на строе- 
ние помянутой церкви обложили на каждого человека от престарелых до пят- 
надцати лет по тридцать копеек з души... и того збору поныне нет». Митрополит 
послал резкий указ с угрозой вызвать прихожан для наказания в Тобольскую 
тубернскую канцелярию и консисторию, если строительство не ускорят (Там же, 
1750 г., д. 5, л. 40—48). 

42 Там же, 1755 г., д. 20, л. 70—79, 469—174 об. 

43 Там же, 1751 г., д. 32, л. 1—6. 

44 Там же, 4750 т., д. 26, л. 67; 4755 г., д. 20, л. 153—157; 1764 г., д. 67, 
л. 1—7; д. 109, л. 1—2; д. 127, л. 1—5. 

45 Там же, 1750 г., д. 5, л. 26—31; д. 44, л. 1—5. 
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Белозерской слободе, причем подчеркивал: ‹...И чтоб они прихожа- 
не о заложении и о построении вместо оной обетшалой вновь церкви 
просили (у митрополита.— Я. 3.) благословения особливым проше- 
нием немедленно, и о том им объявить с подписками»“5. 

Резкое ‘усиление бюрократизации церковного управления при 
митрополите Павле Конюскевиче сказалось и на проблеме церков- 
ного строительства. В 1760 г. в консистории допрашивали выборно- 
то челобитчика П. Свалова, приехавшего просить о грамоте на цост- 
роение церкви в Марайской слободе, о причинах отсутствия свиде- 
тельства заказчика. Выборный оправдывался: «...в данном ему от 
прихожан выборе того, чтоб явитца во оном Ялуторовском духовном 
правлении, не написано, а хотя и желал он Свалов явитца сам со- 
бою (в правление.— Н. 3.), токмо плыл водою на барашном судне» 
и по случаю непогоды подойти к Ялуторовску не имел возможнос- 
ти 47. Указ о заложении церкви был дан только после того, как © 
выборного сняли все возможные показания и взяли все возможные 
подциски и, кроме того, навели подробнейшие справки по консистор- 
скому архиву. В другом случае при наличии прошения выборного 
и мирского выбора митрополит не дал грамоты на строительство 
церкви и велел послать указ в отдаленный Красноярский заказ, 
чтобы из духовного правления было выслано доношение с необходи- 
мыми справками. Дело затянулось на два года “8. 

Порядок делопроизводства и сам формуляр присущих ему доку- 
ментов были заново тщательно регламентированы митрополитом Пав- 
лом с самого начала; их анализ обнаруживает гораздо более высо- 
кую, чем прежде, степень бюрократизации. В 1759 г. по духовным 
заказам был разослан указ, в котором подробно перечислялись 
пункты, из которых должно было впредь состоять прошение прихо- 
жан о строительстве или восстановлении церкви. В целом, исходя из 
предписаний указа 1742 г., митрополит требовал гораздо более де- 
тального перечисления предназначенной для церкви утвари и про- 
чего — в сущности, полного перечня, вплоть до названий церковных 
книг. Так же подробно должно было быть описано и материальное 
снабжение духовенства. Подчеркивался и требующийся состав про- 
сителей: «... за рукоприложением вначале лутчих, а потом и всех 
прихожан». Указ подчеркивал, что прошения должны высылаться 
«с нарочными из тех мест людьми с заручными выборами» и при 
свидетельствующих доношениях заказчиков 4. Одно из дел сохрани- 
ло выписку из консисторского указа начала 1760 г. о порядке осви- 
детельствования заказчиком ветхой церкви, если требуется строить - 
на ее месте новую 50. Анализ дел о строительстве церквей в 60-е гг. 
свидетельствует о том, что Павел сумел добиться выполнения своих 
распоряжений. Содержание приходоких прошений и доношений за- 


46 Там же, 1755 г., д. 20, л. 66. 

47 Там же, 1760 г., д. 95, л. 1—7 06. 
48 Там же, д. 139, л. 14—13. 

49 Там же, 1764 г., д. 23, л. 1—4 06. 
50 Там же, 1761 г., д. 118, л. 2—2 об. 


8 Заказ № 214 у 141$ 


казчиков стало достаточно близким к требованиям синодальных и 
консисторских указов. За небольшими исключениями, правилом 
стало делопроизводство с полным набором всех его указных элемен- 
тов: прошения выборного или прихожан, выбора, выданного общи- 
ной мирскому челобитчику, доношения заказчика, консиосторских 
справок, обязательной копии указа на строительство или освящение 
церкви (ранее такая копия часто отсутствовала), отметок о выплате 
пошлин за грамоты 5. В делах об освящении церквей, как правило, 
присутствует только доношение заказчика, хотя обязательно упо- 
минается, что в духовное правление от прихожан было подано доно- 
шение о готовности церкви к освящению, — здесь утвердилась тра- 
диция, сложившаяся, как мы видели, в предшествующее время 5. 

Существенно усилив контроль над приходским церковным 
строительством, а следовательно, и над какой-то частью жизни 
приходской общины, митрополит пытался увеличить на нее давле- 
ние своей власти. Так, добиваясь жесткими методами церковного 
благочиния в епархии, Павел настойчиво старался заставить при- 
хожан строить каменные церкви даже в селах, от чего они с боль- 
шим трудом отбивались 53. 

Интенсивное внедрение церковных властей в жизнь приход- 
ской общины еще явственнее прослеживается по материалам о строи- 
тельстве и разрушении часовен. 

Сразу после указа Синода 1722 г. о запрете строительства новых 
часовен и «разобрании» старых тобольский митрополит Антоний Ста- 
ховский сообщал, «что в указанный срок все часовни разобраны» 
(доношение от 20 января 1723 г.). Митрополит добавляет, что немало 
часовен было построено и для новокрещенных, «...и я, смиренный, 
во исполнение Его Императорского Величества указа, послал... 
указы, велел и те часовни разобрать же». Новокрещенные, находясь 
вдали от церквей, просили митрополита дать разрешение часовни 
не разбирать; Антоний предлагал Синоду решить этот вопрос 5. 
Та же просьба была повторена митрополитом через год, и на этот 
раз Синод вынес решение, но отнюдь не в пользу новокрещенных. 
Часовни восстанавливать не разрешили, а преднисали строить на 
их месте церкви, взяв с новокрещенных «крепкое, по обыкновению, 
обязательство» о содержании церквей и духовенства 55. 

Неожиданные и довольно большие расходы, по-видимому, не 
успели лечь на ясачные волости: указ 1727 г. нейтрализовал дейст- 
вие предыдущего. Все эти повороты законодательства коснулись, 
конечно, не только новокрещенских часовен. И когда в середине 
30-х гг. Синод собирал сведения о количестве”часовен по епархиям, 
то в Тобольской их оказалось 24$ 58, т. е. почти столько же, сколько 
церквей. Безусловно, это далеко не полная их численность, так как 


Там же, 1760 т., д. 147; 4761 г., д. 418; 1764 г., д. 42, 23, 96 и др: 

Там же, 1760 г., д. 174; 1764 г., д. 21, 15, 94, 135. 

Там же, 1761 г., д. 118, л. 4,06.; 1764 г., д. 13, л. 1, 0б.; д. 96, л. 1 об. 
51 Описание документов и дел..., т. 2, ч. 4, № 422, с.`579. 

55 ИСНир, т. ТУ, сер. Г. Сиб., 1876, № 1393. 

56 Описание документов и дел..., т. 14, № 246. 
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отнюдь не все часовни в Тобольской епархии строились с разреше- 
ния митрополита, немало было и «самовольных» часовен, которые 
вряд ли учитывались. Нам удалось обнаружить об этом два инте- 
ресных свидетельства. 

В 1744 г. кузнецкий заказчик священник Ф. Знаменский, осу- 
ществляя церковный надзор, доносил митрополиту, что в кузнец- 
ком заказе часовни «вновь строят самовольно, токмо креста вверху 
не водружают, а имеюще их в молитвенные храмы в разные празд- 
нества празднуют, а при других чесовнях и мертвых погребают, у ко- 
торых чесовен збираетца денежная казна своим самоволством, а не 
вапгим архипастырским благословением. . А наипаче выборныя ста- 
росты при оных чесовнях сами собою зборную казну изнуряют»?т. 
Митрополит распорядился послать в Сибирскую губернскую канце- 
лярию промеморию и требовать следствия над «продерзателями», 
а затем отправить их для наказания в Тобольск. При следствии ар- 
хиерей велел быть и кузнецкому заказчику. Ответа губернской кан- 
целярии в деле нет, но заказчик отнесся к своей роли ответственно и 
прислал митрополиту обширную ведомость о 25 обнаруженных им 
часовнях 58. Любопытно, что заказчик нигде не упоминает, были 
ли среди этих часовен раскольничьи; вероятно, имея об этом сведе- 
ния, он не преминул бы их изложить. Но нельзя исключить возмож- 
ность, что некоторые из них могли оказаться старообрядческими. 

Приведенные заказчиком сведения рисуют любопытную карти- 
ну. О восьми часовнях жители деревень показали, что они действи- 
тельно построены или возобновлены недавно, с разрешения духо- 
венства! Причем на шесть из них разрешение получено от архиман- 
дритов разных монастырей, иногда при этом выдавалась и шнурозая 
книга для записи поступлений в казну часовни. Характерно, что 
большинство таких разрешений было дано в 1741 г. Возможно, это 
не случайно: известен факт, когда митрополит Арсений Мацеевич 
во время своего недолгого пребывания на тобольской кафедре в 
1744 г. позволил строить часовню, выражая этим, вероятно, харак- 
терное для него демонстративное пренебрежение к правительствен- 
ным указам о церковных делах 5. В двух случаях разрешение на 
существование часовни дал местный священник, что, вероятно, го- 
ворит попросту о его подкупе крестьянами; любопытно, что священ- 
‚ник санкционировал погребение при часовне. В трех случаях было 
выявлено новое самовольное крестьянское строительство, «завод- 
чиков» остальных часовен уже не было в живых, и вопрос остался 
открытым. „Любопытно, что в нескольких случаях заказчик устано- 
вил, что часовенная казна (как правило, очень небольшая) раздается 
в долги (вспомним практику северных крестьянских церквей ХУПв., 
о которых М. М. Богословский говорил, что они играли роль бес- 
процентных крестьянских банков). 


57 ТФ ГАТО, ф. 156, оп. 4, 1744 г., д. 16, л. 1—1 об. 
58 Там же, л. 25—32. 
- 59 Там же, 4750 г., д. 5, л. 75—78, 
80 Богословский М. М. Земское самоуправление... т. 2, с. 39. 
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В 1751 г. еще один заказчик, теперь уже тарский, доносил сле- 
дующему митрополиту, Сильвестру, что «во всем тарском ведомстве 
почти не во всякой деревне наключено клеток их мнительных небла- 
тословенных часовен и вверх крестов непостановленных число не- 
малое, а в окладном данном табели токмо две часовни показано». 

Позиция тобольских митрополитов (после Арсения Мацеевича) 
в отношении часовен была однозначной, она отражала живейшее 
стремление их искоренить. Прошения крестьян восстановить ветхие 
часовни не удовлетворялись в соответствии с указом 1734 г.в? В ря- 
де случаев часовни, о которых точно было известно, что они не ста- 
рообрядческие, разрушались . В этой ситуации крестьяне иногда 
сами просили разрешить построить на месте часовни церковь, что, 
конечно, соответствовало планам духовных властей." В одном из 
прошений крестьяне заявляли о желании поставить хотя бы крест, 
если нельзя часовню. Митрополит дал на это разрешение, но с боль- 
шими оговорками: священник соответствующей приходской церкви 
должен был проследить за установкой креста и, кроме того, застав- 
лять прихожан собирать деньги на церковь, которую в будущем 
митрополит предлагал возвести на этом месте 8. Подобное отноше- 
ние к часовням объяснялось, на наш взгляд, не только проблемами 
борьбы с тайным расколом, которые были едва ли не главными для 
церковных иерархов Тобольска, но и борьбой за полный контроль 
над крестьянскими массами.. 


61 Там же, 1754 г., д. 16, л. 1— 

6? Там же, 1743 г., д. 37, л. 85; 
24 0б.; 1759 г., д. 175, л. 1—1 06. 

83 Там же, 1750 г., д. 5, л. 75—78; 1760 г.; д. 200, л. 4—44. 

64 Там же, 1745 г., д. 28, л. 79; 1747 г., д. 2, л. 4; 1758 г., д. 64, л. 1—4 об.; 
4764 т., д. 49, л. 4—3, 

85 Там,же, 4750, г., д. 5, л. 93—93 об. 
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А. Г. БОБРОВ 


О НОВОСИБИРСКОМ СПИСКЕ 
СКАЗАНИЯ АФРОДИТИАНА 


(к вопросу о формировании Великих Миней Четий 
митрополита Макария) 


Новосибирский список переводного анокрифа, известного 
под названием Сказание Афродитиана (далее — СА) содержится в 
сборнике житий и слов № 280 собрания М. Н. Тихомирова Новоси- 
бирской государственной публичной научно-технической библиоте- 
ки (л. 416 об.— 420). Водяные знаки рукописи датируются 20-ми — 
началом 30-х гг. ХУГв *. Н. Ф. Дробленкова выдвинула убедитель- 
но аргументированное предположение о том, что этот сборник явля- 
ется ранним вариантом декабрьской книги Великих Миней Четий 
митрополита Макария °. Ею было сформулировано основное направ- 
ление изучения сборника: «Будущее тщательное рассмотрение сбор- 
ника Н (Новосибирского.— А. Б.) поможет установлению источни- 
ков и принцинов отбора и обработки митрополитом Макарием ста- 
тей за декабрь, которые были включены им в годовой «круг чтения», 
официально одобренный церковью и государством»?.. Исходя из этого 
становится понятным, что изучение текста СА в Новосибирском сбор- 
нике (Н), помимо того, что оно способствует уточнению взаимоотно- 
шений списков произведения, имеет значение и для «сравнительного 
изучения состава и постатейного сопоставления сборника Н со спис- 
ками декабрьской Великой Минеи Четьи»“. 

Предварительные итоги изучения истории текста домонгольско- 
го перевода СА 5 свидетельствуют о том, что на раннем этапе бытова- 
ния памятника в Древней Руси (до ХИТ в.) сложились две группы 
списков. В одной из них текст архетипа перевода сохранился луч- 
ше 8, а в другой в результате ошибок переписчиков появились 
пропуски 7. Во второй группе несколько особняком стоит Толстов- 
ский список Х Ш в. (ГПБ, Е. п. Т, 39), имеющий ряд индивидуаль- 


1 Описание сборника см.: Тихомиров М. Н. Описание Тихомировского 
собрания рукописей. М., 1968, с. 83—84. 
Дробленкова Н. Ф. Ранний вариант декабрьской Великой Минеи Четьи. — 
В кн.: Культурное наследие Древней Руси. М., 1976, с. 386—390. 

3 Там же, с. 390. 

4 Там же, с. 389. 

5 Всего рассмотрено было 15 древнейших списков ХИТ— начала ХУ в. 

6 Старший список этой группы — в сборнике ГПБ, Е. Т, 202, около 1400 г. 

7 Нельзя исключить и возможность восполнения пропусков архети- 
па перевода но греческой рукописи в протографе первой группы списков. 
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ных чтений ®. Остальные списки второй группы относятся к Чудов- 
ской редакции, названной так по старшему списку ХГУ в. (ГИМ, 
Чудовское собр., № 20). Для этой редакции в первую очередь ха- 
рактерно наличие в конце русского по происхождению риторическо- 
то` прибавления — похвалы богородице и рождеству Христа °. 

Кроме того, следует отметить существование неполного и сокра- 
щенного сербского списка ХУ в.1 и Никифоровского списка (да- 
лее — Нк), в котором встречаются чтения, характерные то для пер- 
вой, то для второй групны списков И. Сравнительное исследование 
текстов показало, что переписчик протографа Нк сверял текст по. 
двум спискам, относящимся к разным группам. 

Текст СА в Н, как показал текстологический анализ, восходит 
к древнейшему Толстовскому списку, причем разночтения весьма 
незначительны. Это, как правило, лексические разночтения, вызван- 
ные тем, что переписчик неправильно понял слово и пытался нпере- 
осмыслить его, например: 1? 


Толстовский список Новосибирский список 
Уведен. бысль Христос ‘увиден... 
в златых ковчезех въваяно ...влагано 
Дионус Доонус 
и начаша гудущии густи ...аости 
истиною владыко год приспел есть ги приснел еси 


божия съиучения „..лучения 


Это перечисление можно было бы продолжить. 

В списке Н встречаются и несколько пропусков слов (как пра- 
вило, по ошибке), например, во фразе «и рекоша царю: корень божь- 
скыи и царскыи въеклонился есть» (Толстовский список) в нем про- 
пущено слово корень, а во фразе «прозываеть зе ся неописаныи мла- 
денець начало и конець, начало спасу, а конец пагубе» ‘недостает 
слов начало и конець. На основании этих различий можно будет при 
дальнейшем текстологическом изучении определять, какие списки 
восходят к Н. . 

Казалось бы, первыми такими списками могли оказаться спис- 
ки ВМЧ. Как известно, СА вошло в ВМЧ в трех вариантах 12. Все 
три текста содержатся только в Успенском списке; в одном случае 
мы встречаем текст второго перевода, сделанного, по мнению 


8 Этот список П. Е. Щеголев считал «лучшим», однако, как показало ис- 
следование, он в ряде случаев дает искаженные чтения еголев П. Е. Очерки 
ряд У . 
истории отреченной литературы. Сказание Афродитиана.— ИОРЯС, 1899, 
т. 4, кн. 4) 

ь . 

° Похвала издана: Библиографические материалы, собранные А. НП. По- 
повым.— ЧОИДР, 1889, № 3, с. 82. 

‚ №0 Список СА из Дьяковицких листков издан: Макушев В. О некоторых 
рукописях Народной библиотеки в Белграде. 1. Рукописи сербского нисьма.— 
РФВ, 1882, № 1, с. 9—12. 

11 Список БАН, 45.44.16. 

1" В цитатах титла раскрыты, транскрицция упрощена: конечный % опу- 
щен, ять заменен е, фита — $, и. 

13 ВМЧ, вып. 43. Тетр. 2. 25—31 декабря. М., 1912, с. 3. 
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П. Е. Щеголева, в конце ХТУ — начале ХУ в. в Константинополе или 
на Афоне \; во-втором — в корне переделанный, значительно до- 
полненный и частью сокращенный текст, основанный на списке 
древнейшего перевода, конкретно определить который, однако, не 
представляется возможным. И, наконец, в третьем случае перед на- 
ми собственно текст древнейшего перевода СА. Софийская Минея за 
декабрь не сохранилась, а из Царского списка два текста СА из трех 
были вырваны по приказанию патриарха Филарета (сохранился 
лишь текст второго перевода). При этом была сделана такая за- 
пись: «1397(1631) го(ду) великии государь святеишии Филарет пат- 
риарх московскии и всеа Русии велел сие лживое еретическое слово 
из книги выдрати, а которо лист нельзя выдрати и те страницы ве- 
лел похерить. Обличение на те лживые слова в книге Максима Гре- 
ка, слово десятое»т6. 

Можно с уверенностью сказать, что текст древнейшего перевода 
в ВМЧ никакого отношения к списку Н не имеет, а самым близким 
к нему оказывается текст в списке Нк третьей четверти ХУ в. В Ус- 
пенском списке отразился ряд индивидуальных чтений Нк, напри- 
мер: спредложю вместо продолжтю во всех других списках, кончаное 
вместо конечное, поищи, вместо пошли, дионосось вместо дионись ит. д. 
В Успенском списке сохраняется и пропуск, встречающийся только 
в Нк: его уже умны виде в Нк и Успенском списках вместо его же 
умнеи не видеста, телеснеи, видита (в Толстовском и схоже в осталь- 
ных списках). 

Однако Успенский список не восходит непосредственно к Нк: 
в нем не отразилось несколько индивидуальных чтений Нк, таких, 
как в лоснех вместо в ложеснех, царю’. же друже грозну вместо 
царю же грозну и т. д. 

Таким образом, можно предположить, что текст СА в ВМЧ в 
данном случае восходит к протографу Нк, датируемому не позже 
третьей четверти ХУ в. Это заключение нисколько не ставит под сом- 
нение гипотезу Н. Ф. Дробленковой, а лишь подтверждает сложность 
путей формирования ВМЧ, говорит о большом числе рукописей, 
имевшихся у составителей этого грандиозного свода. Новосибир- 
ский же список мог лечь в основу второго текста СА в ВМЧ — пе- 
ределки, основанной на древнейшем переводе, хотя доказать ото, 
по-видимому, невозможно. 


14 Щеголев П. Е. Очерки истории..., с. 1304—1344. 

15 ВМЧ, стб. 2259, 2322, 2340. 

16 Там же, стб. 2259. Интересно, что «конвой» СА в сборниках, списки 
отреченных книг и другие свидетельства говорят о том, что до ХУТ в. произве- 
дение не воспринималось как апокрифическое. Это подтверждает и факт вклю- 
чения СА в ВМЧ. 
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И. А. ЕВСЕЕВА 


АНАЛИЗ ФОРМУЛЬНОГО СТИЛЯ ПОВЕСТИ 
О РАЗОРЕНИИ РЯЗАНИ БАТЫЕМ 


В научных работах, посвященных проблемам древнерус- 
ской литературы, понятие «формула» встречается довольно часто, 
хотя нет исследования, которое с достаточной полнотой определило 
бы его объем. Однако существующие исследования дают возможность 
вывести некий критерий для выявления формул в тексте 1. Наибо- 
лее заметный внешний признак формулы — ее повторяемость (либо 
в пределах одного памятника, либо в различных памятниках при 
идентичных ситуациях). Все формулы отличаются устойчивой, се- 
мантикой, что и позволяло использовать их как некий абстрагирую- 
щий прием. Можно говорить об определенной ритмической органи- 
зации формул, которая становится ощутимой, если формула оказы- 
вается в окружении других формул. 

Важно отметить, что формула может не только оформлять ка- 
кую-либо ситуацию (мотив), но и выполнять композиционную функ- 
цию * (на одном из примеров, иллюстрирующих данное утверкдение, 
остановимся ниже). Ситуация, отмеченная формулой, может возни- 
кать и соответствующим образом оформляться лишь в определен- 
ном жанре или группе жанров. Таким образом, система формул лю- 
бого литературного памятника способна прояснить его жанровую 
природу. 

Каждую тему Повести о разорении Рязани Батыем (тему битвы, 
разрушенного города, смерти и т. пн.) оформляет определенная сис- 
тема формул. Обратимся к главной теме повести — теме плача, 

Татаро-монгольское нашествие воспринималось на Руси как 
конец света, «великая конечная погибель». Гибель Рязани — пер- 
вого города, вставшего на пути завоевателей, выступала в сознании 
автора Повести как символ общей «погибели» Русского государства: 
в судьбе этого города отразилась дальнейшая судьба всей Руси. 


1 См.: Орлов А. С. Об особенностях формы русских воинских повестей кон- 
чая ХУИ в.— ЧОИДР, 1902, кн. 4; Адрианова-Перетц В. П. Очерки поэтическо- 
го стиля Древней Руси. М.— Л., 1947; Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской 
литературы. М., 1979. 

2 Демкова Н. С. Повторы в «Слове о полку Игореве». (К изучению компо- 


зиции памятника).— В кн.: Русская и грузинская средневековые литературы. 
Л., 1979, с. 59—74. 
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Именно поэтому плач по загубленной красоте, славе, богатству Ря- 
зани занимает в Повести такое большое место. 

В Повести семь плачей: над телом своего господина князя Фе- 
дора рыдает Апоница; об убитом Федоре Юрьевиче плачет «весь град 
на мног час»; «в горести души своея» воскричал над Рязанской зем- 
лей, а потом и над Рязанью Евпатий Коловрат; Ингварь Ингоревич 
плачет на пепелищем и оплакивает братьев и дружину; о «великой 
конечной погибели» скорбит автор Повести. Одно и то же событие 
(смерть князя Федора и разорение Рязани) дается как бы с разных 
точек зрения, глазами различных героев произведения 3. 

При всей своей внешней непохожести плачи (как определенная 
ситуация повествования) оказываются тесно связанными способом 
построения. В каждом из них обязательно присутствуют три ключе- 
вых момента: 1) восприятие картины смерти или известия о ней («и 
зря...», «и услыша об убиении...»); 2) собственно плач («и нача пла- 
катися...), «плача...»); 3) действие, выражающее переход к новой 
ситуации («и сохрани...», «и собра мало дружины...»). 

Тем не менее автор не скован этой достаточно жесткой схемой: 
каждая из трех составляющих может варьировать, разрастаться, ос- 
ложняться перечислениями, удваиваться. За счет этого и создается 
иллюзия непохожести каждого из плачей. 

Рассмотрим в качестве примера три наиболее сложных по ком- 
позиции плача: «великий плач» по Федору. плачи Евпатия и Ингваря 
Ингоревича. 

Плач по Федору особенно важен потому, что это — единствен- 
ный всеобщий плач в Повести *. Первый ключевой момент — весть 
о смерти — усложнен перечислением: «И услыша великий князь 
Юрьи Ингоревич убиение возлюбленаго сына своего блаженаго кня- 
зя Федора, инех князей, нарочитых людей много побито...». Ослож- 
нено и описание плача: «И нача плакатися, и с великою княгинею, 
и с прочими княгинеми, и с братею...». Перечисление завершается 
обобщением: «и плакашеся весь град на мног час». Переход к другой 
ситуации выражен следующим образом: «И едва отдохну от великаго 
того плача и рыданиа, и нача совокупляти воинство свое и учреди- 
ша». Этот плач входит в повествование и ритмически выделен за счет 
способа перечисления. 

Плач Евпатия имеет более сложную композицию. Здесь мы на- 
блюдаем дублирование ситуации «приехал... и увидел» (сначала Ря- 
занскую землю, а потом столицу княжества). Картину, представ- 
шую перед Евнатием и в том и в другом случае, образуют три комно- 
нента: «грады» — «церкви» — «люди» — в первом варианте, «гра- 
ды» — «государи» — «множество народа» — во втором. В плаче Ев- 
патия впервые встречается выкристаллизовавшаяся из летописных 
трафаретов формула, которую можно условно назвать «формулой 


3 См. анализ этого принципа: Успенский Б. А. Поэтика композиции. М., 
1970. 

4 Здесь и далее текст приводится по древнейшему (ХУГ в.) Волоколамско- 
му списку Повести о разорении Рязани Батыем. Опубликован Д. С. Лихаче- 
вым: ТОДРЛ, М.— Л., 1949, т. 7, с. 287—301. 
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разоренного города». Ее использование на страницах Повести очень 
интересно. Первый раз при описании взятия Рязани татарами автор 
вводит старый летописный трафарет, встречающийся в любой рус- 
ской летописи °, из которого создает ритмически организованную 
(за счет синтаксического параллелизма и наличия двусложного оп- 
ределяемого слова и трех-четырехсложного определяющего, выра- 
женного страдательным причастием), четкую, исчерпывающую и 
лаконичную формулу: «грады разорены, церкви позжены, люди 
побъены». В дальнейшем он пользуется уже ею, развивая какую- 
либо из составляющих ее частей. 

Второй ключевой момент выражен в словах: «Евпатий воскрича 
в горести души своея и расналаяся в сердцы своем». Решение отом- 
стить определило дальнейшие действия Коловрата: «И собра мало 
дружины...». 

Интересным представляется в данной ситуации повествования 
чередование точек зрения Евпатия и повествователя: «приеха в зем- 
лю Резаньскую» — это взгляд повествователя, а картина опустев- 
шей земли дается глазами Коловрата. 

Итак, можно отметить следующее: плач Евпатия осложнен прост- 
ранными параллелями к первому опорному моменту ситуации плача, 
в этом плаче впервые встречается «формула разоренного города», 
повторенная дважды, она делает плач Евпатия более ритмичным. 

Плач Ингваря Ингоревича — своего рода антитеза к «великому 
плачу» в начале Повести: там был плач всех по одному, здесь один 
оплакивает всех. Этот финальный плач над всем и всеми — самый 
сложный в Повести о разорении Рязани Батыем. 

Первый ключевой момент, как и в плаче Евпатия Коловрата, 
повторяется дважды: князь Ингварь «прииде из Чернигова в землю 
Резанскую во свою отчину и виде..., и пригна во град Резань и ви- 
дя...». Кроме повторившегося действия мы здесь встречаемся с дубли- 
рованной картиной. Каждая из этих картин состоит из трех компо- 
нентов, представляющих собой варианты введенной автором Повес- 
ти «формулы разоренного города». В первом описании — «град ра- 
зорен, а матерь свою, и снохи своя, и сродник своих и множества 
много народа лежаща», во втором — «град разорен, церкви позже- 
ны, и все узорочье в казне черниговской и резанской взято». Эти 
варианты говорят о большом мастерстве автора: на первый план со- 
вершенно отчетливо выдвигается восприятие князя: для Ингваря 
Ингоревича «тосудари» — это прежде всего «сродники», поэтому имен- 
но эта часть формулы оказывается распространенной; введение во 
второй картине новой детали также мотивировано: богатство Рязани 
для князя — вещественное выражение жизнеспособности княжест- 
ва. Поэтому закономерно и появление символического обобщения: 
«Видя князь Ингварь Ингоревич великую конечную погибель...», 
которое заверитает первый ключевой момент ситуации плача. 


$ См., например, в Повести временных лет под 944 г. описание взятия 
Игорем Суда («Много же святых церквии огневи предаша, манастыре и села 
пожьгоша, и именья немало от обою страну взяша»); в Новгородской ТУ, б0- 
фийской 1, Львовской, Воскресенской под 1237 г.— описание гибели Рязани. 
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Наиболее полно и сложно раскрывается сам плач, который по- 
казан как «Действие» и как «слово». Плач-действие создается средет- 
вами ораторской прозы (не случайна в этой части ориентация на биб- 
лейские тексты), а позиция автора проявляется особенно ярко и от- 
крыто: «Ито бо не возплачетца толикиа погибели, или хто не возры- 
дает о селице народе людеи православных, или хто не пожалит 
толико побито великих государей, или хто не ностонет таковаго 
пленения!. Синтаксический параллелизм, который выражен рядом: 
вопросительное местоимение — глагол с синонимическим значением 
с отрицательной частицей не — определительно-усилительное мес- 
тоимение, наличие анафоры — все это свидетельства того, что перед 
нами текст, ритмически организовайный средствами, присущими 
как эпической, так и ораторской традиции. 

Действием, выражающим переход к новой ситуации, оказывается 
погребение. Первая ситуация плача Ингваря Ингоревича завершается 
идеей единства судьбы всей Руси: «Ни един бо сий град пленен бысть, 
но и инии мнози. Не бе бо во граде: пениа, ни звона, в радости место 
всегда плач творящая. 

Еще более сложно построение второго плача князя — над уби- 
тыми братьями и дружиной. Составляющие первого опорного момен- 
та «прииде и видя» оказываются отделенными друг от друга прост- 
раннейшим периодом от лица повествователя. Этот период осложнен 
перечислением убитых князей, которое переходит в обобщение, вы- 
раженное формулой, впервые встретившейся в этом памятнике: 
«удалцы и резвецы, узорочие резанское». Кроме того, именно здесь 
слово узорочие (богатство, казна) впервые используется метафори- 
чески: «узорочие» — это люди, защитники Рязани. 

Второй опорный момент ситуации плача впервые показан в раз- 
бираемом произведении не столько как действие («воскрича велием 
гласом...»), сколько как «слово», причем слово ритмически органи- 
зованное, метафорическое, с синонимическими повторами. В нем 
наиболее ярко отразилась эпическая основа Повести о разорении 
Рязани Батыем, которая приглушена традициями высокой книжно- 
сти. В частности, метафора «цветы прекрасный» воплощает средне- 
вековое представление о мире как о саде и людях как цветах этого 
сада (ср., например: «Человек, яко трава днии его, яко цвет селный, 
тако оцветет». Исайя, 30, 6). 

Плач насыщен и прямыми цитатами из Библии («агаряне и вну- 
ци измаительска рода» — Книги царств; «Господи, спаси мя, от 
всех гонящих избави мя» — Псалтырь, 7, 2). Все это убеждает в 
сознательности установки на ритмическую организацию текста. 

Второй опорный момент ситуации плача оказывается осложнен- 
ным воинской молитвой, в которой князь не только «со слезами воз- 
ва» к богу и богоматери ° с мольбой о спасенни, но и обратился к 


6 Не случайно обращение к богоматери: в киевской традиции она — «сте- 
на нерупимая», покровительница города. См.: Аверинцев С. С. К уяснению смыс- 
ла надписи под конхой центральной апсиды Софии Киевской. — В кя.: Древне- 


русское искусство. Художественная культура домонгольской Руси. М., 1972, 
с. 25—59. 
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покровителям русских князей в ратных делах: «Великие страсто- 
терпы (так!) и сродники наши, Борис и Глеб, буди мне, грешному, 
помощники во бранех». В этом плаче очень распространенным ока- 
зывается и третий компонент: «Князь Ингварь Ингоревич начаша 
разбирати трупие мертвых...» — и далее последовательно описыва- 
ется погребение дружины, братьев, Олега Красного, Федора с Еви- 
раксией и Иваном. 

Таким образом, на примере этого плача можно убедиться, на- 
сколько искусно автор, следуя строгой схеме, создает столь непо- 
хожий внешне на все остальные эпизод. 

Центральной темой Повести о разорении Рязани Батыем явля- 
ется, как уже говорилось, тема плача. С ней тесно связана тема 
смерти, поэтому главным образом повествования оказывается образ 
«единой смертной чаши», восходящий к евангельскому символу. 

Как известно, в Евангелии Иисус обращается к богу: «Господи! 
Да минует меня чаша сия» (известный эпизод моления о чаше в Геф- 
симанском саду), и образ этот символизирует судьбу Христа. 

На Руси символ чаши впервые появляется в ХИ в. в Слове о 
князьях. О смерти Бориса и Глеба, повторивших путь земных стра- 
даний Христа, здесь сказано: «не отвергли они чаши смертной, гос- 
подом посланной»". В Повести же о разорении Рязани Батыем еди- 
ную смертную чашу испили вместе с князьями и безымянные «вои», 
и все простые защитники города; образ этот освящает их смерть. 

Данная формула встречается в Повести шесть раз: дважды о сво- 
ей готовности испить смертную чашу говорит Юрий Ингоревич, за- 
тем автор использует ее при описании гибели дружины с князьями 
за стенами города, смертную чашу иснил Олег Красный, она фигу- 
рирует в описании погибшей Рязани, о единой смертной чаше, ис- 
питой в бою, говорится в плаче Ингваря Ингоревича. 

Формула выступает в Повести в двух вариантах. 

Первый из них — «чаша смертная» — повторяется трижды и 
связывается с темой битвы и гибели на поле брани. Князь Юрий Ин- 
торевич обращается к братьям: «Се бо я, брат ваш, напред вас 
изонью чашу смертную за святыа божиа церкви, и за веру христи- 
анскую, и за отчину отца нашего великаго’ князя Ингваря Свято- 
славича». Во время битвы, увидев, что погиб брат, Юрий Ингоревич 
восклицает: «Князь Давид, брат наш, наперед нас чашу испил, а мы 
ли сея чаши не пьем!» 

В другом эпизоде Повести, который может быть назван «агио- 
графической миниатюрой», при описании отказа князя Олега Крас- 
ного, попавшего в плен, предать веру, сказано: «Сий бо есть второй 
страстоположник Стефан, приа венец своего страданиа от всемилос- 
тиваго бога и испи чашу смертную своею братею ровно». Сравнение 
Олега Красного со Стефаном не случайно: как и апостол Стефан 
первым из последователей Христа гибнет за его учение, так и Олег 
первым из русских князей от руки татар гибнет за веру. 


7 Слово о князьях (по спику ГПБ, собр. Погодина, № 833, л. 412 об.). 
Издано Х. М. Лопаревым: ИДИ, т. 93, Сиб., 1894. 
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В словах «испи чашу смертную своею братею ровно» можно уви- 
деть переход ко второму варианту формулы, в котором смерть вос- 
принимается как «единая чаша смертная». Данный образ связан с 
темой божественного возмездия за грехи. В этом случае формула 
выступает в «блоке формул», т. е. в достаточно широком и устойчи- 
вом контексте, который ощущается как последовательное сочетание: 
нескольких формул с одной главной (ключевой). 

Так в Повести образуется рефрен, ее «траурный заупокойный 
хорал»8. В каждом из повторов общими являются слова: «Вси равно 
умроша и едину чашу смертную пиша. Ни един от них возратися 
вспять, вси вкупе мертвии лежаша. Сеа бо наведе бог грех ради па- 
ших». 

Рефрен этот повторяется трижды и выполняет важную компо- 
зиционную функцию: он разделяет Повесть о разорении Рязани 
Батыем на три части, в центре каждой из которых стоит смерть (кня- 
зей с дружиной, защитников Рязани, Рязанской земли), и одновре- 
менно объединяет эти три части. 

Так как падение Рязани — кульминация всей Повести, то ре- 
френ обогащается обобщением и принимает такой вид: «И не оста 
во граде ни един живых: вси равно умроша и едину чанту смертную 
пиша. Несть бо ту ни стонюща, ни плачюща: и не отцу и матери о 
чадех, или чадом о отци и о матери, ни брату о брате, ни ближнему 
роду, но вси вкупе мертвии лежаша. И сия бо вся наиде грех ради 
наших». 

В плаче Итваря Ингоревича тема божественного возмездия за 
треховность отсутствует, и это не удивительно: в молитве князя во 
второй раз (первый — в эпизоде с Евпатием) возникает идея мести 
татарам. Непосредственно за рефреном идет компилятивная цитата 
из Псалтыри, которая словно увенчивает ореолом святости смерть 
«удальцов и резвецов резанских». 

Подводя итог, можно сделать следующие выводы: во-первых, 
все плачи в «Повести о разорении Рязани Батыем» имеют единую 
композицию 7 и создаются средствами, присущими как фольклору, 
так и ораторской прозе; во-вторых, каждую из тем (как это было 
показано на двух примерах) оформляет система формул; в-третьих, 
формулы способны выполнять и композиционную функцию 19. 


8 Еремин И. П. Лекции по древнерусской литературе. Л., 1968, с. 1423. 

э Любопытно наблюдение П. А. Гринцера над композицией плачей в: 
«Махабхарате» и «Рамаяне», которая в первых двух ключевых моментах совпа- 
дает с композиционным принципом плачей в анализируемом нами произведе- 
нии (см.: Гринцер П. А. Стилистическое развертывание темы в санскритском 
эпосе.— В кн.: Памятники книжного эпоса. М., 1978). 

10 Пользуясь случаем, приношу искреннюю благодарность Н. С. Демко- 
вой и Н. М. Герасимовой за постоянную и существенную помощь в работе над. 
этой темой. 


Т. Н. АПСИТ 


ПОВЕСТЬ © ФРАНЦЕЛЕ ВЕНЕЦИАНЕ 
И ЕЕ ЧИТАТЕЛИ 


Повесть о Францеле Венециане — один из первых рус- 
<ких романов — пользовалась очень большой популярностью у чи- 
тателей и имела широкую рукописную традицию в течение ХУПТ в. 
Наиболее ранний из 36 просмотренных нами списков «тистории» — 
ТБЛ, собр. Ундольского, № 926 — датирован 1729 г., а самый позд- 
ний — ГЦБ, собр. Титова, № 4504—1803 г. Остальные списки рас- 
полагаются следующим образом: к 30-м гг. ХУПШ в. относятся два 
списка, к 40-м и 50-м — по три, к 60-м и 70-м — по одиннадцать, 
к 80-м — три ик 90-м — один. Основная масса дошедших до нас 
<цисков относится, как видим, к 60-м — 70-м тг. ХУ в., в более 
позднее время число их резко сокращается. Однако это вовсе не сви- 
детельствует о снижении читательского интереса к «Повести о Фран- 
‹целе Венециане». Дело в том, что в конце ХУПТ в. одно за другим 
вышли четыре ее издания — в 1787, 1789, 1793 и 1799 гг.1 В после- 
дующие годы Повесть также переиздавалась множество раз (послед- 
нее издание было осуществлено в 1948 г.); общий ее тираж необы- 
чайно велик: только за 9 лет (1870—1878) он составил 440 тыс. эк- 
земпляров *; таким образом, издания вытеснили рукописную книгу, 
заменили ее. 

Списки Повести есть почти во всех крупных рукописных собра- 
ниях страны, 18 списков из 36 содержат владельческие записи и по- 
меты, по которым можно составить представление о круге читателей 
«Францеля», их отношении к произведению и о местах бытования 
Повести. 

Внимание читателей к «Францелю» было исключительно вели- 
ко — Повесть читали и с увлечением «списывали», чтобы постоянно 
иметь под рукой. Так, например, поступил копеист Севской духов- 
ной канцелярии Иван Григорьев сын Макарьев, перенисавший «гис- 
торию» в 1746 г. «со истории порутчика Матфея Михайлова сына 
Явина от пасынка ево Александра Алексеева»З. 


1 Сводный каталог русской книги гражданской печати ХУПТ века. 1725— 
1800 т. 3. М., 1966, с. В 


* Андреев Н. Исчезающая литература.— Казанский библиофил. Казань, 
1921, № 2, с. 5. 
3 ИУЛ, сб. 20 15/961, - 


74. 
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Иногда записи дают довольно яркую картину русского быта 
ХУПШ в.: крестьянин «Григорей Герасимов сын Ивановых» писал 
«тетрадь» в сентябре 1768 г., очевидно, после уборочной страды“, а 
«книга» тверского купца Василия Дмитриева сына Овошникова 
«списана ево же многотрудною рукою в 1753 году в сентябре меся- 
це, сидя в таможне под арестом, со скуки». «Славный купец» имел 
время поразмышлять о бренности жизни, и результатом подобных 
раздумий о собственной плачевной участи и судьбах героев Повести 
явилась, очевидно, глубокомысленная запись: «Кто тя может избе- 
жати, смерти час?»5. 

Обычно читатели высоко оценивали «Францеля», об этом свиде- 
тельствуют следующие не вполне умелые вирши: «Сию книгу кто 
писал, тому 100 похвал я приписал за то, что она хороша и ничтоже 
и не соврана, за одолжение чего прибавил, кто чего хозяин»б. 0б от- 
ношении читателей к Повести говорят и такие строки: «Сию историю 
читал Енисейской мещанин, за которую благодарю добродетеля»”. 

Однако «Францель» не всегда встречал одобрение: «малодестви- 
телной» назвал нашу «тисторию» какой-то неизвестный рационалист 
ХУШ в.3 

Иногда записи носят традиционный характер: «Сия книга Ива- 
на Татаринова, ни прадать, ни залажить. Руку приложил»). Порой 
они выражают сентенции общего характера: «Аще ежели кто хощет 
много знати, тому человеку подобает мало спати и раненко ставати, 
божественные книги читати». Однако сам создатель этих вирш, как 
мы видим, предпочитал «божественным книгам» развлекательные 
истории с занимательным сюжетом. Он не был одинок в своем прист- 
растии, другой любитель любовно-авантюрных романов приписал 
ниже следующее пожелание некоему своему приятелю: «Иване, эке- 
лаю тебе, что душа твоя желает, а душа моя желает девитцу хоро- 
шуюу". 

Из большинства записей можно сделать выводы о социальном 
положении читателей Повести. Наибольшей популярностью «Фран- 
цель» пользовался у военных (таких зацисей семь): в числе владель- 
цев «гистории» солдат-преображенец Семен Кульбицкий *, унтер- 
офицер кортпежной команды Василий Егоров 13, порутчик Матвей 
Явин "№. Судя по фрагменту рапорта в полковую канцелярию Аст- 
раханского пехотного полка, один из списков 1? также некоторое 
время находился в руках военного. Другой список ® долго принад- 

< РЦБ, собр. Титова, № 4193, л. 69 об. 

5 ГАКО, № 453, л. 1. 

6 ГБЛ, собр. Шибанова, № 261. 

7 ТБЛ, Ф. 187, № 8451, л. 75 об. 

8 ТИБ, О. ХУ. 74, п. 1. 

9? ГИМ, собр. Забелина, № 500, л. 242 об. 

10 УБЛ, собр. Амфилохия, № 67, л. 126 об. 

и Там же. 

12 ТБЛ, собр. Ундальского, № 925. 

13 РБЛ, собр. Амфилохия, № 67. 

14 ИУЛ, сб. 20 15/961. 

15 РИМ, собр. Забелина, № 500. 

16 Там же, № 498. 


лежал семье Алферьевых: сначала его хозяином был «московской 
артиллерийской школы ученик» Гаврила Артемьев (запись на л. 196), 
после 1755 г. книга оказалась у ученика той же школы Николая Ал- 
ферьева (л. 194), позднее «Бутырского пехотного полку каптенарму- 
са» (л. 194). Через некоторое время «Францель» попал в распоряже- 
ние члена той же семьи, «третей канонерской роты сержанта Гаври- 
лы Алферьева» (л. 93 об.). Неумело, крупными печатными буквами 
засвидетельствовала свои права на Повесть и одна из дам семейства: 
«Сия тетрать Мария Алферьева» (л. 196 об.). 

Как свидетельствуют подобные пометы, женщины такуже зачи- 
тывались Повестью о Францеле и прекрасной Ренцывене: одна из 
рукописей '7 была Авдотьи Селяевой; «марта 24 дня 1809 года на свя- 
тую пасху в понедельник во втором часу за полдень» сделал запись 
на сциске «гистории», принадлежавшем Таисии Ефимовне Фигурд- 
ской, «деверь ее Петр Фигурдской», не считавший, очевидно, за грех 
увлечься сугубо мирским повествованием в один из основных хрис- 
тианских праздников в: 

Повесть о Францеле была чрезвычайно популярна и в куцечес- 
кой среде — мы знаем имена шести купцов, имевших эту «гисторию» 
в своих библиотеках. Среди них олонецкий купец Аптон Потапов, 
в 1770 г. «безденежно» пожаловавший «Францеля» олонецкому же 
купцу Андрею Анисимову сыну Тететьеву '?. Кроме упоминавше- 
тося выше узника таможни Василия Овошникова, хозяином Повес- 
ти был красноярский купец Яков Потехин, давший ее почитать «ку- 
пецкому сыну Дмитрею Суворову»?. 

Интересна судьба рукописи из собрания ГБЛ, собр. Тихонра 
вова, № 222: один из первых ее читателей, а возможно и владе: ь-_ 
цев, оставил на л. 63 об. запись: «Аппо Бошии 1734 году»; позднее 
книга оказалась у «Никольской слободы жителя Ивана Кузьмина 
Секрыжева», а некоторое время спустя — у жителя той же слободы 
Сергея Яковлева сына Красильникова. Примерно к этому времени 
относится следующая любопытная запись: «1748 года месяца декаб- 
ал колодник Артемон Сергеев сын Костяницы за ка- 
раулом Никольской слободы у жителя Василия Анурова сына Рыш- 
кова, а ростом Артемон двух аршин трех вершков, приметами ои во- 
лосом светлорус, глаза серые, усы ресуются, а где он, Артемон, 
явитца... в Кашинском уезде, то взять ево под крепким караулом, 
явить в Никольской слободе сотцкому и выборному десятнику и 
пятидесятнику» (л. 227). 

После 1748 г. Сергей Яковлевич Красильников переехал в Ка- 
‘лязин и записался в купеческое сословие, с этих пор он именует себя 
«города Калязина славным купцом» (л. 10 об.). 

Загадочна судьба рукописи из собрания ОР ВГУ, № 191: на 
второй стороне ее обложки сохранился фрагмент черновика посла- 


17 ОР КГУ, В. 675. 

13 ГБЛ, Музейное собр., № 4633, л. 1. 
ГБЛ, собр. Амфилохия, № 67, л. 1. 
ГБЛ, ф. 178, № 8451, л. 141. 
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ния на имя императрицы с просьбой ускорить рассмотрение некоего 
судебного дела, датированный 1750-м г. Судя по тексту письма и его 
красивой беглой скорописи, рукопись в это время принадлежала 
дворянину; позднее она сменила владельца: на л. [ ниже заглавия 
традиционным крестьянским полууставом коряво выведено: «Исто- 
рия уделнова крестьянина». Нам остается лишь гадать, каким обра- 
зом досталась рукопись новому хозяину: была ли «пожалована» за 
безупречную службу, куплена на скопленные медяки, а может, она 
явилась частью господского имущества, разграбленного в «бунташ- 
ные» 70-е годы? 

Список Повести о Францеле из коллекции ГИМ, собр. Шукина, 
№ 253 не имеет владельческих помет, однако о художественных на- 
клонностях его исполнителя свидетельствуют 18 иллюстраций к 
тексту, выполненных пером и раскрашенных акварельными крас- 
ками. Подобным же образом оформлена рукопись ГПБ, Е. ХУ. 69, 
содержащая’ «Повесть о российском кавалере Александре»?. 

На основании рисунка рукописи ГИМ, собр. Уварова, № 1084 
можно, как представляется, высказать предположение о религиоз- 
ных настроениях одного из владельцев «гистории»: на обороте пос- 
педнего чистого листа пером нарисован курящий дьявол, волоку- 
щий за цепь тоже курящего человека. Рисунок сопровождает лако- 
ничная надпись: «Диявол тащит в муку вечную» (л. 394 об.). Извест- 
но, что 0с0бо ярыми противниками курения были старообрядцы, 
поэтому можно предположить, что список из собрания Уварова ка- 
кое-то время находился в руках старообрядца (добавим, что Ува- 
ровский список представляет одну из самых ранних редакций По- 
вести, любовная тема здесь несколько ослаблена) ??. 

Есть свидетельство, что Повесть о Францеле читали не только 
«миряне», но и служители культа: на рукоциси ГБЛ, собр. Шиба- 
нова, № 261 стоит защись одного из ее владельнев — диакона Алек- 
сандра Канюкова, особый интерес представляет порядковый номер 
книги в его коллекции — 83. Очевидно, Канюков был большим лю- 
бителем чтения, имел солидную личную библиотеку, отражавшую 
разнообразные литературные вкусы хозяина: наряду с несомненно 
имевшейся здесь «специальной» литературой библиотека хранила и 
сугубо развлекательные произведения. 

Известно, что литература, подобная Повести о Францеле Вене- 
циане, первоначально пользовалась популярностью и в дворянских 
кругах, позднее опустилась в средние слои населения, а потом и в 
низшие 23. 

А. М. Панченко при изучении литературной истории Повести о 
Брунцвике рассматривал проблему читателя и пришел к выводу, 


21 Моисеева Г. Н. Русские повести первой трети ХУ века. М.— Л., 
1965. я 

31 Подробнее о редакциях повести см.: Апсит Т. Н. Повесть о Францеле 
Венецыане в рукописной традиции ХУ!Т в.— В кн.: Древнерусская рукопис- 
ная книга и ее бытование в Сибири. Новосибирск, 1982. 

2$ Кузьмина В. Д. Рыцарский роман на Руси. Бова, Петр Златых Ключей. 
М., 1964, с. 187—193. 
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что с определенностью можно говорить лишь об одном «казарменном 
дворянчике», читавшем эту «гисторию»,— о преображенце С. Куль- 
бицком 2. Относительно Повести о Францеле можно сказать, что 
кроме того же Кульбицкого ее читали и другие дворяне *. Кроме 
дворян и купцов Повесть пользовалась популярностью у мещан 28 
и крестьян ?”. 

На основании владельческих помет можно сделать вывод и о ге- 
ографии Повести о Францеле Венециане. Она чрезвычайно обширна: 
Повесть читали в Устюге, Севске, Казани, Астрахани, Твери, Ка- 
лязине, Олонце, Ярославле, Москве и Петербурге. Десять читатель- 
ских помет содержит рукопись ГБЛ, ф. 178, № 8451, долгое время 
находившаяся в Сибири, в Красноярске и Енисейске, где ее с упое- 
нием читали местные грамотеи — в основном купцы и мещане, рас- 
писывавшиеся на чистых листах. 

Широкое распространение рукописей и лубочных изданий По- 
вести вызвало появление в ХХ в. ее фольклорных обработок, осо- 
бенно характерных для русского Севера и Сибири *°,— так преж- 
ние читатели Повести стали авторами устных историй о полюбив- 
шихся им героях — отважном «рыцаре» Францеле Венециане и 
прекрасной Ренцывене. 


21 Панченко А. М. Чешско-русские литературные связи ХУП века. Л., 
1969, с. 136. 
25 Об этом свидетельствуют записи на рукописях ОР КГУ, № 191; ГИМ, 


15 
собр. Забелина, № 498 и 500; ИУЛ, сб. 20961; ТБЛ, собр. Амфилохия, № 67. 


26 Четыре записи: ГБЛ, собр. Амфилохия, № 67; собр. Тихонравова, 
№ 222; Музейное собр., № 8451 (2 записи). 

27 Четыре записи: ГПБ, собр. Титова, № 4193; ОР КТУ, № 191; ГБЛ, Му- 
зейное собр., № 8803 (2 записи). 

28 См. записи сказок о Францеле Венециане в кн.: Сказки Карельского. 
Беломорья. Т. 1. Сказки М. М. Коргуева, кн. 1/Записи, вступ. стат. и коммент. 
А. Н. Нечаева. Петрозаводск, 1939; Азадовекий М. К. Сказки из разных мест 
Сибири. Иркутск, 1928. 


Т. С. МАМСИК 


«ДОКЛАД» ЦАРЮ ССЫЛЬНОПОСЕЛЕНЦА 
ЛАРИОНА КАЗАНЦЕВА 


(из истории общественной мысли, 
социальных низов России 40-х гг. ХХ в.) 


В Государственном архиве Омской области в фонде Глав- 
ного управления Западной Сибири нами обнаружен документ, пред- 
ставляющий интерес для исследователей истории формирования од- 
ного из этапов буржуазного мировоззрения у социальных низов Рос- 
сии в переходный от феодализма к капитализму период. Это «Доклад, 
или откровение от бога. Государю императору Николаю Павловичу 
самодержцу всероссийскому». Кроме «доклада», представленного в 
копии, в деле имеется объяснительная записка («всенижайшее про- 
шение») автора (тоже копия) и бюрократическая переписка, касаю- 
щаяся его личности 1. 

Автором прошения и «доклада» является «Тобольской губернии 
Курганской округи Сычевской волости деревни Варгашевой ссыль- 
нопоселенец Ларион Федоров Казанцев» (л. 14). 5 июня 1842 г. этот 
человек обратился к тгенерал-губернатору Западной Сибири князю 
Горчакову Ш, объявив, что «имеет надобность сообщить лично госу- 
дарю тайну». В ответ на предложение Горчакова доверить «тайну» 
ему, Казанцев передал свой «доклад», сопроводив его «всенижайшим 
прошением» о доставлении царю. Получив бумаги, генерал-губерна- 
тор приказал арестовать просителя. При обыске у него были обнару- 
жены книги религиозного содержания, а также записки, из которых 
следовало, что Казанцев уже «входил с подобным же доношением к 
тенерал-адъютанту Бенкендорфу» (л. 14 об.). 

Согласно документам Тобольского приказа о ссыльных, Казан- 
цев прибыл в Сибирь в том же 1842 г. из Херсонской крепости, где 
он служил в арестантской роте. В момент подачи прошения ему было 
55 лет. В статейном списке значилось, что ранее он принадлежал к 
сословию людей «духовного звания», но «за бродяжничество, имение 
при себе фальшивого билета» по приговору Воронежской палаты 
уголовного суда 12 февраля 1830 г. был наказан плетьми и отдан в 
крепостные работы. На поселение в Сибирь Казанцева, как и 9 его 
товарищей по арестантской роте, сослали «по случаю превышения 
им всем 50 лет» (л. 27—27 об.). Все товарищи Казанцева были либо 


1 ГАОО, 0. 3, оп. 13, д. 18147, св. 1045, л. 1—45 об. Далее указания на 
листы этого дела даются в тексте в скобках. 
3 По большинству бумаг Казанцев проходит как Федоров. 
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крепостными крестьянами, либо дворовыми людьми помещиков раз- 
ных губерний, наказанными за неповиновение и побеги от своих 
господ. 

Казанцев, как мы выяснили, принадлежал когда-то хотя и к при- 
вилегированной сословной группе общества, однако по условиям 
своего социально-экономического положения близкой к эксплуати- 
руемым классам. Кроме того, в силу каких-то неизвестных обетоя- 
тельств он оказался за пределами своего сословия, подвергался реп- 
рессиям, в результате еще ближе познакомился с положением низов 
общества, проникся их настроениями. По социальному положению и 
направленности сознания Казанцев относился к нарождавшейся 
труппе ранних разночинцев, к первому поколению буржуазной ин- 
теллигенции. Ее представители в соответствии с политическими ил- 
люзиями масс, пытались решать судьбу народа, обращаясь непо- 
средственно к самому царю с проектами переустройства общества. 
В настоящее время известен целый ряд такого рода социальных 
утопий, а именно: учение о «новом человеке» и святейшем житии на 
земле»; «записка» 1791 г.; «Благовесть» свободы; учение о «Новом 
свете и законах его» Федора Подшивалова. Кроме того, к этому же 
списку народных утопий относится сочинение раскольника-беспо- 
повца, основателя согласия бегунов, бывшего беглого солдата Евфи- 
мия. Его сочинение, антиправительственное по направленности, 
было предназначено для пропаганды непосредственно в массах, как и 
большинство старообрядческих рукописей 3. Отличаясь по своей 
идеологии от названных утопий, оно по некоторым мировоззренче- 
ским принципам типологически примыкает к ним. 

Ближайшим предшественником «доклада» Казанцева было сочи- 
нение Ф. Подитивалова, созданное в 30-е гг. ХХ в. Поэтому при ана- 
лизе «доклада» царю мы сочли целесообразным в первую очередь об- 
ращаться к нему. Это, разумеется, не исключает, в случае необхо- 
димости, обращения к более ранним памятникам народной утопии, 
ибо наша задача состоит в том, чтобы определить место вновь най- 
денной рукописи в системе уже известных источников. 

Особенностью представляемото сочинения является преимуще- 
ственное внимание его автора к разработке новой религиозной докт- 
рины. «Доклад, или откровение от бога...» — сочинение, написанное 
в русле народной публицистической традиции, уходящей в глубину 
веков. В то же время средневековый религиозный тип мышления, 
достигший в этом сочинении своего крайнего выражения, изживает 
себя. Это отразилось в самом «жанре» сочинения и в его названии. 
Оно представляет помесь теологического произведения (во многих 
местах напоминающего проповедь) с канцелярски-бюрократическим 
проектом переустройства общества на основе религиозной идеи 
«откровения». Такой памятник среди различных жанров народной 
публицистики встречается впервые. Наличие объяснительной за- 


*О названных сочинениях см.: Клибанов А. И. Народная социальная 
утопия в России (период феодализма). М., 1977, с. 20—218, 226—327; Он же. 
Народная социальная утопия в России (ХХ в.). М., 1978, с. 56—86. 
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писки к «докладу» (прошения) существенно облегчает уяснение и 
цели, и идеи этого произведения. В записке тезисно изложены ос- 
новные положения «доклада». В связи с этим при анализе всего сочи- 
нения во избежание повторов мы будем обращаться к записке в тех 
случаях, когда возникнет необходимость в уточнении авторской идеи 
или концепции в целом. Записка написана более светским языком, 
чем само сочинение, так как подавалась высокопоставленному лицу, 
имеющему косвенное отношение к священной особе царя. Кроме 
того, в ней есть один частный момент, которому следует уделить 
внимание. 

Объясняя генерал-губернатору мотивы обращения именно к 
нему, Казанцев, будучи в безвыходном положении, и, конечно, не 
надеясь, что губернатор передаст «доклад» в руки царю и «сохранит 
тайну в сердце своем до времени», пытался обосновать не только 
собственное поведение, но и роль Горчакова во всей этой необычной 
ситуации с позиций концепции «откровения». «И как источник 
премудрости божией, — заявляет он,— открылся от восток солнца 
в области Вашего сиятельства («в отдельном Сибирском Восточном 
царстве») долгом поставляю первоначально тайну божию объяснить 
тлавному моему начальнику, дабы через сие могли приобрести от 
монарха особенную славу» (л. 1). Но если Казанцев завлекал Горча- 
кова возможностью прославиться, приобщившись к божественной 
«тайне», то сам от славы решительно отказывается, ибо цели его обра- 
щения к царю лишены всякого «плотского» интереса. 

«Во исполнение времян Высочайшее существо благоволило 
мне... открыть тайну воли своея и посла доложить возлюбленному 
богом императору...>,— так начинает свое прошение Казанцев. 
В дальнейшем он ностоянно подчеркивает взятую на себя роль по- 
средника между богом и царем: «Я... от ума плоти своея ничего де- 
лать не моту и никакой чести и славы не ищу и не желаю, но испол- 
няю повеленное мне от бога... не язъ, но премудрость божия обещает 
на все моею рукою отвещати на бумаге...» (л. 2). Если учесть, что под 
«высочайшим существом» Казанцев имеет в виду не Христа, то с пер- 
вых же страниц его сочинения с явной очевидностью проступает уже 
знакомая нам, по утопии Ф. Подшивалова, мировоззренческая кон- 
ценция, ведущая свое начало от молочноводских крестьян-панте- 
истов 4. 

Системообразующим принципом нового мировоззрения стала 
мысль о единстве и целостности всего сущего. С позиций естественно- 
научного мышления эта мысль выглядит вполне здравой, но будучи 
рождена (в силу исторической преемственности) идеалистическим 
сознанием, она имела в виду единство и целостность, организован- 
ные «высочайшим существом». Этот новый взгляд на мир к 40-м гг. 
Х[Х в., как следует из сочинений Подшивалова и Казанцева (не 
знавших друг друга, но мысливших одинаково), постепенно стал 
приобретать все большее число последователей. Усвоение его пред- 


+ См.: Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России (Х1Х в.), 
с. 98—99. 
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располагало к критическому восприятию социальных отношений в 
обществе и в конечном итоге приводило к заключению о необходи- 
мости их полной замены. 

Период, когда представители дворянства, а отчасти и ранние 
разночинцы °, выступали с программой частичной реформы феодаль- 
ных отношений, миновал. Наступало время, когда представители 
низов стали настойчиво предлагать Николаю [ перестроить жизнь 
общества и государства на основе «нового духовного закона», прин- 
ципы которого, как им представлялось, исходят от «высочайшего 
существа». 

Рационализм (способ познания и освоения мира, свойственный 
пантеистическому мировоззрению) дал возможность выйти на новый 
путь соединения старой политической иллюзии, с которой масса пока 
не желала расставаться, с новым взглядом на самого человека. 
Между «новым» богом и царем, с одной стороны, и между царем и 
массой — с другой, встал человек — мессия, которому открывалась 
божественная тайна — способ обновления человека, общества и 
тосударства. Казанцев, как и Подшивалов, добивался личной встре- 
чи с царем, ибо царь мог «взять во ум премудрость бога» лишь после 
основательного усвоения нового вероучения и нового духовного 
закона. Надеясь убедить Горчакова в необходимости устроить вотре- 
чу с царем, Казанцев заявлял ему, что «сверх того, что написано в 
докладе, имеет он дар от бога открыть невообразимые дела премуд- 
рости божией, единственно касающиеся для чести, славы и державы 
монарха: по объявлении оных прекратится сомнение и в короткое 
время явится вся ново» (л. 1 об. Курсив наш.— Т. 1.). 

Следует заметить, что и в сочинении Подшивалова, и в «докладе» 
Казанцева функция пророка-просветителя, обладателя божественной 
«тайны», мыслилась как временная, ибо рано или поздно и царь, и 
бывшие ето ‘подданные должны были осознать в себе «слово божие». 
И эта идея проводилась так же (не будучи, однако, где-либо четко 
сформулированной), как прямое продолжение пантеистического уче- 
ния русских духовных христиан °. В соответствии с этим учением 
‘«раб божий», «подданный государя» превращался в существо, нося- 
щее в себе «искру божию» (выражение Подшивалова) или «слово 
божие» (выражение Казанцева), т. е. «человекобога». В системе ново- 
го мировоззрения человек рассматривался не просто творением бога, 
а как частица самой божественной природы с соответствующим ей 
разумом и способностью в связи с этим (в отличие от официальной 
православной доктрины самодержавия) к безграничному самопозна- 
нию и самосовершенствованию не только себя, но и всего окружаю- 
щего мира. 

Дворовый человек Федор Подшивалов и ссыльнопоселенец Ла- 
рион Казанцев считали себя обычными людьми, лишь ранее других 


$ См., например, с этой точки зрения проекты Г. И. Попова: Сивкоз К. 
Т. И. Попов — представитель передовой общественной мысли в России конца 
ХУШ века.— Вопр. истории, 1947, № 12, с 80—87. 

6 Ср.: Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России (период, 
феодализма), с. 240. 
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осознавшими в себе сущность бога и обязанными в силу этого просве- 
тить вначале представителя верховной власти, а затем — посред- 
ством его — все современное им общество. Под густым покровом 
мистицизма и религиозных средневековых категорий скрывались, 
таким образом, идеи рационализма и просветительства. 

На этом аналогии кончаются. Они, как мы выяснили, свидетель- 
ствуют о том, что в основе сочинений двух народных утопистов — 
единое раннебуржуазное религиозное мировоззрение. Дальнейшее 
сопоставление «доклада царю» Л. Казанцева и «Нового света и за- 
конов его» Ф. Подшивалова приводит к выводу о том, что авторы этих 
сочинений решают две стороны одной и той же общественной проб- 
лемы (используя основанную на единых мировоззренческих позици- 
ях идею просвященного «ботовдохновенного» царя), Подшивалов — 
социальную, Казанцев — идеологическую. При этом Подшивалов 
(ориентируясь на Вольтера и его «умопомешанную братию») следует 
традиции западноевропейского просветительства ХУПТ в. Подверг- 
нув уничтожающей критике православную христианскую религию 
(вместе с ней отвергнув и Христа как бога) и освящаемые ею крепост- 
нические порядки, основное внимание он уделил программе полити- 
ческих и социальных преобразований в обществе, осуществление 
которых должно совершиться царствующим монархом согласно воле 
таинственного «непознаваемого и непостижимого верховного су- 
щества» или «единого бога». Тщательно проанализировав сочинение 
Подшивалова, А. И. Клибанов заключил, что он «пришел к идее 
природного равенства умственных способностей человека..., + но 
возвращение человека к самому себе возлагал не на нравственное 
самоусовершенствование..., а на смену строя креностнического стро- 
ем социальной свободы»". Эта мысль отнюдь была не нова для России. 
Как известно, ею руководствовалось большинство инициаторов вос- 
стания 1825 г. 

Иную позицию в решении вопроса о том, что должно предшество- 
вать полному переустройству общества (перелом в сознании или из- 
менение социальных порядков), занял Казанцев. В отличие от своего 
предшественника он конкретизировал идею «верховного существа» 
(или «единого бога» — заметим, что это понятие является общим для 
наших авторов, свидетельствуя о близости их мировоззренческих 
принципов), но при этом не пошел по пути решительного разрыва с 
русским вариантом православия. Для обоснования своей конценп- 
ции он использовал категории как Ветхого, так и Нового завета, 
привычные для официальной догматики, но существенно им пере- 
осмысленные с позиций нового пантеистического мировосприятия. 
Отказавииись от натуралистических представлений о втором при- 
шествии и страшном суде, он подошел к ним как к аллегориям со- 
бытий земной человеческой истории, которые должны были, по его 
мнению, в скором времени осуществиться в России. «Сам бог-слово... 
сядет на престоле в лице плоти царя, — пророчествовал он, — и уст- 
роит суд и правду на земле... Бог сам невидимо в царе будет присут- 


7 Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России (Х1Х в.). с. 64. 


ствовать и даст всем рачителям новую мысль к науке самодержавия» 
(п. 2). 

Снятый пантеизмом барьер между богом и человеком (или между 
духом и плотью) оказался весьма перспективным для пересмотра 
не только привычного религиозного мифа, но и связанного с ним 
догмата о священном характере верховной власти. В 56 «таинствен- 
ных» параграфах своего доклада Казанцев будет развивать обе эти 
темы в качестве «божественного откровения». 

Основываясь на апокалиптике и пророчествах Даниила, Казан- 
цев пришел к выводу, что миссию царя — «бога-слова» предстоит 
осуществить царю-‹россу», Николаю Павловичу. Событие это про- 
изойдет после того, как Казанцев сообщит царю «тайну», т. е. волю 
«высочайшего существа». Познав, «кто есть высочайшее существо» 
(символика его будет раскрыта в дальнейшем изложении), Николай 
осознёет себя его частью и вместе с тем почувствует потребность 
приступить к обновлению не только России, но и всего земного мира 
(«и будети отец всех народов мира и Исраиль будет имя тебе») (л. 4). 

По воле все того же «единого бога» Николай обязан будет поса- 
дить на престол вместе с собой сына своего Александра, который при 
царе — «боге-слове» должен будет выполнять роль «царя-славы» или 
миссию «сына божия, Иисуса Христа», т. е. знаменовать собой второе 
его пришествие (л. 3 0б.— 5). Аргументом в пользу такой акции 
Николая является древнее пророчество: так будет восстановлена 
«скиния Давыдова падшая», т. е. произойдет возрождение духа вет- 
хозаветного времени. Следует заметить, что, вероятно, вне зависи- 
мости от своего субъективного желания Казанцев неожиданно ока- 
зывается пропагандистом идеи о разделении в правительстве законо- 
дательной и исполнительной властей, — идеи, имеющей буржуазную 
природу. Заметим также, что аналогичную исполнительную роль в 
структуре самодержавной власти отводит царю и Подшивалов. В его 
проекте законодателем является само «верховное существо», поверя- 
ющее свою волю ему, Подшивалову. Казанцев же низводит своего 
бога на землю, поручив исполнять его функцию императору Нико- 
лаю. Что это? Прикрытый мистикой политический рационализм, 
отвечающий потребностям времени (апофеоз монархической власти и 
одновременно низведение ее до пустой формальности)? Или — слу- 
чайность, появившаяся в результате увлеченной работы сознания? 
Источник не позволяет ответить на эти вопросы. Скажем только, что 
подобного рода противоречия в сочинении Казанцева встречаются 
часто. Главное из них мы уже отмечали: не отказываясь от догматов 
официальной христианской религии, он на деле отрицает их введе- 
нием в них иного, кощунственного с позиций православной церкви 
смысла. Так, завершая свою конценцию боговдохновенных царей, 
он на первый взгляд как будто приводит ее в соответствие с христи- 
анским вероучением: на земле в образе двух царей, вдохновленных 
святым духом, воплотится «трехипостасное высочайшее существо», 
т. е. христианская троица, что будет соответствовать явлению пер- 
вого пришествия (тогда «в лице человека Иисуса был отец-слово и 
святой дух, а ныне — в лице царя-славы явившийся») (л. 7). На са- 
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мом деле позиция Казанцева «еретическая»: он толкует о принципи- 
ально непостижимом, с позиции церкви, предмете, божественной 
троице, и, что еще более кощунственно — воплощает ее в земных 
людей и низводит ее в виде их плоти на землю. Далее с той же ерети- 
ческой смелостью он приходит к заключению, что боговдохновенные 
цари (вдохновленные святым духом) построят небесное царство на 
земле. 

Для времени, о котором мы ведем речь, эта последняя мысль 
также отнюдь не нова. На идее царя-богочеловека строило свои со- 
циальные и политические взгляды скопчество 3. Казанцев не был 
идеологом скончества. Дело здесь было в единстве мировоззренче- 
ских позиций, субъективно не осознаваемых. По-видимому, его идея 
царя-бога противостояла старообрядческому учению о ‘царе-анти- 
христе. Примерно с середины 20-х гг. ХХ в. идеологи бегунства, 
наиболее радикальной ветви старообрядчества, активно пропаган- 
дируют идею духовного антихриста, согласно которой дух анти- 
христа воплощался не только в царе, но пронизал все феодальное 
общество °. Мысль, отразившаяся в «докладе» Казанцева, таким об- 
разом, возникла как следствие идеологической борьбы в низах обще- 
ства, объективные причины которой пока не внолне ясны. 

Казанцев, вероятно, считал; что, выступая за ресакрализацию 
верховной власти против идеи царя-антихриста, он имеет право и на 
свободу мышления, и даже на личную встречу с императором. Однако 
он при этом не учитывал, что, предлагая самодержавию новую рели- 
тиозно-политическую доктрину, он, как и бегуны, покушается 
на основы феодальной империи, в которой «догматы церкви были од- 
новременно и политическими аксиомами»®. Выступление же против 
них рассматривалось и царем и бюрократией как социально-полити- 
ческий протест — бунт. 

Вернемся вновь к теории Казанцева о «боговдохновенной» 
земной троице. Придя к власти, по мысли Казанцева, она должна 
будет заняться изданием законов. Два из тех законов должны будут, 
вероятно, символизировать законы гражданские («законы плоти») — 
«закон от Синай горы» и «закон вышнего Иерусалима», — а третий — 
«закон духовный». Первый закон — выборка из всех наиболее древних 
и строгих законов «для царских и божиих преступников», т. е. закон 
Моисея; второй закон «правды, любви и мира», т. е. закон Христа, 
знакомый нам по всем народным утопиям, закон небесного царства, 
проецируемый в данном случае также на царство земное. Как будут 
соотноситься эти два, как будто взаимоисключающих закона? Пока- 
явшимся царь-богочеловек «явит свое милосердие каждой плоти 
седмерицею» (л. 5). Коротко нознакомив читателя с «законами нло- 
ти», Казанцев заявляет, что они направлены на «невидимого духа 


Не Варадинов Н. История министерства внутренних дел, кн. 8. Сиб., 1863, 
с. 505—508. 

° Клибанов А. И. Народная социальнгя Утопия в России (период феода- 
лизма), с. 201—248. 


10 Энгелье Ф. Крестьянская война в Германии. — Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч., 2-е изд., т. 7, с. 360. 
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злобы» — антихриста. К теме этой он возвратится в своих парагра- 
фах еще не раз, углубляя концепцию боговдохновенной власти. 

«Закону духовному» Казанцев уделяет более пристальное вни- 
мание, так как этот третий закон является важнейшим составным 
элементом его теоретических построений. В 10 пунктах, являющих- 
ся, вероятно, аналогией десяти заповедям Ветхого завета, автор 
нового вероучения о «едином боге и слове его» предает проклятию все 
известные ему проявления неугодного новой вере «духа», отрицая 
этим не только отжившую свой век ортодоксальную монотеистиче- 
скую доктрину самодержавия, но и родственные самому Казанцеву 
по мировоззрению религиозные ересеучения. Ни одно из них он при 
этом конкретно не называет, а проклинает иносказательно. Так, 
в проклятии тем, кто «признает субботний день воскресным», легко 
узнаются субботники; проклиная же «дух, иже отвлекает почитать 
сущего отца и мать», Казанцев, вне сомнения, имеет в виду скопчество. 
«Закон духовный» отвергает безбожников, но в то же время запре- 
шает «поминать имя инаго (кроме «высочайшего существа») бога, 
почитать и поклоняться ему». В то же время автор считает себя хрис- 
тианином и предает анафеме «дух, иже убивает душу, ум, учение и 
слово Христово» ($ 7, л. 5—6). 

Имея в виду, как и авторы большинства утоцических сочинений, 
утверждение мысли о возможности построения царства божия на 
земле, Казанцев в отличие от них встает в позицию крайней религи- 
озной нетерпимости. Думается, что дело здесь не только в том, что 
он предлагает свою доктрину в качестве новой официальной религии. 
Судя по всему, в единстве веры (принятой, заметим, не по принужде- 
нию, а по «боговдохновенности») он видит одно из основных условий 
переустройства общества, т. е. стоит на позиции, прямо противоно- 
ложной Ф. Подшивалову. Кстати, эта точка зрения также отнюдь не 
оригинальна. Духовные христиане, мечтая о небесном царстве на 
земле, связывали его построение с победой своих религиозных идеа- 
лов, но к инакомыслящим проявляли терцимость 1. 

Покончив с отрицанием всякого «духа», противоречащего ново- 
му вероучению, наш автор пунктом 8 ($ 7) провозгласил «смерть» 
духу, «понуждающему человека к богатству», вместе с ним — «раз- 
бойничьему духу Сеньки Разина, Ваньки Каина и Кудеяра» (ана- 
логия нежелательности народного бунта у Подшивалова), а также — 
«духу, присваивающему себе чужие вещи и укрепляющему себе их 
в собственность» (л. 6). Три формулы-заклинания логически взаимо- 
связаны: сосредоточение богатства в одних руках — причина появ- 
ления разбойничества. Исчезновение «духа» накопительства будет 
иметь следствием «смерть» мятежного духа «Сеньки Разина», ибо не 
будет повода грабить и «дух денного грабительства» исчезнет с лица 
земли сам по себе, как и дух «худородного»: обман, ложь, гордость, 
самолюбие, лицемерие и лукавство. Пункт 10 «закона духовного» 
подтверждает этот вывод. «Дух, иже прельщает своим свидетельством 


11 Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России (период феода- 
лизма), с. 249—261. 
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и всем обещает богатство мира сего и в будущем царство (курсив 
наш.— 7. М.) ... умирая лютою смертию, да умрет» — Казанцев 
ведет в своем «докладе» речь о нравственном законе небесного цар- 
ства, которое царь («бог-слово») должен устроить на земле. 

«Сей закон,— заключает он, утверждая идею универсальной 
монархии во главе с богом-царем,— объявлен будет от царя Росса 
всей вселенной, и все цари и короли утвердят его во едино слово... 
заключат союз любви и мира...» ($ 8 и 9, п. 6 об.). «Чернь, узнав 
о новом законе, «возрадуется и возвеселится» и одновременно будет 
сожалеть, что жила «во лжи и обмане». Чувство осторожности как 
будто покидает автора, и он неожиданно проговаривается, что народ 
живет «во лжи и обмане». Вырванная из контекста теолотической 
логики эта оговорка носит характер бунтарски смелого вынада 
против официальной идеологии, утверждавшей образ облагодетель- 
ствованного народа, обязанного быть довольным своим положением. 
Но Казанцев — «бунтарь» осторожный. В последующих параграфах 
своего‘ «доклада», пользуясь апокалиптическими образами и катего- 
рией «духа», он рисует мифологическую картину воплощения в «чер- 
ни» «духа злого гения, противника божия, антихриста». Именно он 
на протяжении длительного времени «в умах худородных возмущал 
противление и неповиновение власти», несмотря на неусынные труды 
ее, «разрушал правду и приводил все в беспорядок». «Враг рода чело- 
веческого», он не давал и не дает обрести «желанное спокойствие и 
послушание царю от всех подданных» (л. 7—8). Нетрудно увидеть в 
такой постановке проблемы вновь возвращение к полемике с бегу- 
нами, концепция которых не позволяла осуществить попытку компро- 
мисса с верховной властью, также искавшей начиная с 40-х гг. 
Х[Х в. обновления своей идеологической платформы в связи с нача- 
лом буржуазных реформ. Лозунг «единства православия, самодер- 
жавия и народности» начал складываться именно в этот период. 

Новая концепция антихриста легко увязывалась Казанцевым 
в его общую религиозно-политическую доктрину. Разумеется, новая 
трактовка антихриста потребовала тщательных теологических обос- 
нований, чему отведено значительное место в «докладе» (л. 7—9 об.). 

Дух антихриста, воплотившийся в. «черни», потребовался Ва- 
занцеву для того, чтобы «боговдохновенные» цари продемонстриро- 
вали свою возможность «убить его духом уст своих», или, что то же 
самое, силой «слова» — «святого духа» («свергнуть тя [т. е. сатану] 
с престола твоего и изъяти весь род человеческий от рабства...») (л. 9). 

Страшный суд, натуралистическими сценами которого церковь 
веками пугала народ, в описании Казанцева превратился в духовное 
словесное состязание царя славы (выступавшего от имени «святого 
духа» и «бога-слова») с явившимся «во плоти» антихристом и «аггела- 
ми его». Выражение «будут иметь прения'на воздухе сем», вероятно, 
надо понимать так, что диспут будет происходить не.в потусторон- 
нем мире, а на этом свете. Разумеется, в ходе диспута сатана будет 
разоблачен в том, что держал «народ «во лжи и обмане». Наконец, 
«вси вооружатся на духа злобы... и свяжут его ужем закона: и заклю- 
чат в бездну на одну тысяу лет» (л. 6—9). 
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Последняя ситуация вполне отвечает духу канонической ми- 
фологии, однако из общего контекста описания страшного суда так и 
не удается выяснить, в чьей «плоти» будет присутствовать антихрист 
«на воздухе сем». Возможно, что речь здесь идет о том, что царь- 
богочеловек будет обращать в новую веру путем диспута и пропове- 
дей тех, кто не пожелает сразу расстаться с прежними религиозными 
представлениями, так как далее Казанцев замечает, что найдутся и 
такие, которые не пожелают «креститься во имя Иисуса» и будут 
преданы смерти. Это ускорит общее обращение в новую веру — все 
познают, что «в лице человека Иисуса был отец-слово и св. дух, а ны- 
не (он же.— 7. М.) в лице царя Славы явившийся» (л. 6). 

Таким образом, Казанцев не только разрабатывает новую рели- 
тиозно-политическую доктрину, но и предлагает способ внедрения 
ее в сознание массы. 

Главным же оружием «на победу невидимого духа злобы», по 
его мнению, должны стать Академия, семинарии и типографии. 
Описанию деятельности этих просветительских учреждений («ис- 
полненных духа света»), созданных в соответствии с «новой наукой 
самодержавия», посвящены $ 15—24 «доклада» Казанцева. 

Деятельность этих заведений предполагалось направить на то, 
чтобы издавать книги, в которых в различной форме пропагандиро- 
вать идеи нового вероучения. Так, Академия издаст описания всех 
родов человечества, начиная от Адама; историю отдельных царств 
с символическим описанием их гербов (в виде карты). Она же изгото- 
вит «Иконологию», где в целях воспитания граждан «Горного Иеру- 
салима» в виде «адских фурий» художники изобразят «зло, месть, 
лукавство, гнев, ярость... и прочее» — соответственно пророчеству 
Даниила и Апокалипсису. «Добродетель, благочестие, истина, лю- 
бовь и прочее» будут изображены 060бо, как и портреты «злых 
царей». 

Академия заново издаст также мировую историю, включив в нее 
историю России, написанную Карамзиным, и древнее пророчество 
Даниила, к которому Казанцев испытывал особенную симпатию, 
считая, что мессианская роль России и двух ее царей предоказана 
именно им. Параграф 49 посвящен анализу пророчеств Даниила и 
соотнесению их с фактами истории России. Россия, по заключению 
Казанцева, и есть та пятая монархия, которой суждено победить ду- 
ха злобы на всей земле и построить тысячелетнее царство «любви и 
мира»: «долженствует 10-му императору Николаю от себя посеять 
семя, от которого тысячу лет ясти будут плоды новыя и не насытятся 
сладостию их... Николаю бог за 2450 лет предназначил через писа- 
ние свое и пророки обладати всей вселенною, ни оружием, ниже 
бранью, но словом Божиим покорить и соединить все царства в един 
союз любви и мира...» (л. 2, 10—41 об.). 

Роль, аналогичную Академии, по мысли Казанцева, выполнят 
и семинарии. В частности, они займутся составлением Четвероеван- 
гелия «в един общий, и все слова одной материи соберуть во един 
смысл»; аналогичным образом они приготовят к изданию «апостоль- 
ские деяния, послания и Апокалинсии». 
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Будет размножена «Библия Остроская 1484, 1663, 1816 годов» 
(речь идет о наиболее авторитетных изданиях, с точки зрения старо- 
обрядцев); кормчая, «скрижали, старая и новая» и катехизисы. 
Казанцев считает, что древнее религиозное учение (как и древние 
законы — см. выше) должно сохраняться в чистоте, ибо это — 
«слово» самого бога или его учеников. Все эти издания необходимы 
для того, чтобы «царь славы» имел возможность, опираясь на них, 
издавать законы («И будет бог-слово»). 

Итак, согласно проекту Казанцева, «бог-слово» и «царь славы» 
должны провести в жизнь закон, на основе его воспитать новых 
людей, используя главные каналы влияния — книгу и живое слово. 
Параллельно с этим он предусматривает проведение подготови- 
тельных мер к объявлению царского манифеста «о примирении всех 
сословий» (л. 13). А именно: перепись всех сословий, войска, межева- 
ние земель и составление карт, временное прекращение судопроиз- 
водства и, кажется, церковнослужения (« и остановится посещение 
{?) и переход впредь до указу») (л. 12—42 об.). 

«Наконец по собрании всех оружий (возможно, по отобранию у 
всех оружия? — 7. И.) царь славы объявит манифест: каков николи 
же бысть, и после бысть не может прощения и примирения царем 
все сословия между собою в народех... и чисты будут яко новорож- 
денные младенцы...» ($ 30, л. 13). Что же произойдет после объявле- 
ния закона «правды»? Сократятся казенные расходы, «умалится 
долговременное судопроизводство»; будет увеличено жалованье 

° войску и чиновникам, но главное — «государь... новое учение и но- 
вую мысль даст им в сердце и новое устройство чиноначалия и все 
радостию возрадуются ... отсель назовется во истину сила Божия и 
воинство бога-слова». Аналогичным образом «вовлекутся в правду и 
возрадуются» священники — «царь славы» для них «восставит ски- 
нию Давыдову падшую и откроет новую проповедь учения» 
(л. 13 об.). 

На этом Казанцев обрывает свой «доклад», заявив, что он имеет’ 
еще многое сообщить царю, но у него больше нет «сил, время, места и 
состояния» излагать «откровение» далее. Из заключительных шести 
параграфов его «доклада» видно, что он изложил проект лишь на- 
чального перехода к новому обществу, когда борьба с «духом злобы» 
еще не окончилась, а лишь сформировано «воинство божие», кото- 
рому, вероятно, предстоит дальнейшая работа на службе у «бога- 
слова» в последующее время — в период социальных преобразований 
в пределах всемирной монархии. Опасность этой темы или трудности 
ее решения остановили Казанцева, решить трудно. Скорее всего его 
остановила свойственная ему осторожность — следствие осмысления 
опыта своих предшественников. Не исключены встречи Казанцева 
во время его скитаний, пребывания в арестантской роте с личностями, 
подобными Ф. Подшивалову {?, чьи судьбы и опыт заставляли дей- 


12 Ф. Подшивалов около 10 лет после подачи своего сочинения царю про- 
вел в монастыре, будучи объявлен душевнобольным. В 1839 г., т. е. за 3 года до 
Казанцева, он был отправлен в Тобольский приказ о ссыльных (Клибанов А. И. 
Народная социальная утопия в России (ХХ в.), с. 56—68). 
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ствовать более предусмотрительно. «Доклад» писался © целью заин- 
тересовать царя. Казанцеву, как и Подшивалову, не удалось увидеть 
царя. Решив, что Казанцев «находится в состоянии, близком к су- 
масшествию», генерал-губернатор распорядился препроводить его в 
Тобольский дом для умалишенных. О происшествии было донесено 
Бенкендорфу. К Казанцеву Бенкендорф оказался более милостивым, 
чем к Подшивалову, и распорядился его выпустить с увещеванием не 
писать более «докладов» государям. Все-таки в «докладе» Казанцева 
правящий царь объявлялся богом, а не ленивым мельником (как в 
сочинении Подшивалова), беспечно ожидающим, когда река (образ 
разгневанного народа) разрушит непрочную плотину его мельницы. 
Трактат, призывавший к социально-политическим реформам казался 
правительству опаснее, нежели «доклад», предлагавший новую гото- 
вую религиозно-политическую доктрину. 

Однако акция генерал-губернатора, вероятно, была не просто 
полицейским приемом, столь обычным для самодержавия в условиях 
борьбы со свободомыслием. Он принял автора «доклада» за душевно- 
больного человека. Полная противоположность двух культур, низов 
и верхов общества, являлась одним из преддверий кризиса всего 
правящего класса. Гражданская п военная бюрократия, занятая 
мыслью о прямом физическом подавлении всякого протеста, не 
желала отдавать себе отчета в тех сдвигах, которые происходили в 
сознании низов. 

Между тем документы, которые Горчаков получил из Приказа 
о ссыльных, не содержали никаких свидетельств о признаках болезни 
Казанцева. После прибытия в Сибирь, он был поселен в Варгашевой, 
как и другие поселенцы, с освобождением на три года от уплаты по- 
датей. «Пропитание он снискивал своим трудом при занятиях в част- 
ной службе по части питейного откупа»; «ни в каких предосудитель- 
ных поступках не был замечен, вел жизнь воздержанную», но вере 
считался православным (л. 30—32).. Херсонский статейный список 
содержал более неопределенные сведения о вероисповедании: «Веры 
в единого бога и слово его» (л. 35), что, как мы теперь знаем, отвеча- 
ло реальности. Само сочинение Казанцева также свидетельствовало 
о нем, как о человеке, настроенном реформаторски по отношению к 
существующей вере, но находящемся в здравом рассудке. Его трак- 
тат, вероятно, являлся результатом длительных размышлений, но в 
качестве «доклада» был оформлен в спешке, что несколько отразилось 
на структурной увязке параграфов, однако не повлияло на строй- 
ность и четкость его религиозно-политической доктрины. Все сим- 
патии Казанцева, как и его предшественников, на стороне «черни». 
Но чтобы помочь ей, он избрал также привычную для народных уто- 
пистов тактику воздействия на царя, отражая в своем сознании мо- 
нархические иллюзии массы. Однако в отличие от предшественников 
Казанцев «требовал» от царя в первую очередь не социальных пре- 
образований, а принятия нового духовного закона. 

Мысль о том, что «слово» (идеологическая система), усвоенное 
самой массой, является важнейшим условием ее же освобождения, 
надо полагать, вытекала из собственных наблюдений Казанцева, 
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несомненно знакомого и с разными формами бунта крестьян, и © их 
духовными исканиями этих форм в религиозной сфере. Мысли, вы- 
сказанной им в «докладе», предстояла долгая жизнь, Дальнейшее 
развитие этой идеи шло по пути поисков средств ее осуществления и 
очищения от мистики. 

Весьма примечательно, что в скором времени другой человек, 
в будущем всемирно известный писатель, пройдя ту же жизненную 
школу, что и Казанцев (каторгу, работу в арестантекой роте, обще- 
ние с самыми низами общества), пришел, во-первых, к выводу о 
необходимости решения в первую очередь того же идеологического 
аспекта социальной проблемы; во-вторых, сам решал ее в том же 
направлении (только иными художественно-эстетическими сред- 
ствами), что и безвестный ссыльнопоселенец 40-х гг. ХХ в. Мы име- 
ем в виду Ф. М. Достоевского и его концепцию «богоизбранности» 
русского народа, идею религии, способной объединить массу и об- 
новить мир, мечту о «золотом веке» на земле. Мысли, высказанные 
Казанцевым, свидетельствуют о том, что и другой русский писатель 
чутко ловил настроение массы, направление ее духовных поисков. 
В 1855 г. (т. е. почти через десять лет после Казанцева) Л. Н. Тол- 
стой записал в дневнике: «Вчера разговор о божественном и вере на- 
вел меня на великую, громадную мысль, осуществлению которой 
я чувствую себя способным посвятить жизнь. Мысль эта — основа- 
ние новой религии, соответствующей развитию человечества, рели- 
гии Христа, но очищенной от веры и таинственности, религии прак- 
тической, не обещающей будущее блаженство, но дающей блажен- 
ство на земле. Привести эту мысль в исполнение я понимаю, что мо- 
гут только поколения, сознательно работающие к этой цели...*'. 

Ни Достоевский, ни Толстой, разумеется, не понимали, что 
поиск массой «нового бога» — дело временное, что это лишь один из 
этапов быстрой эволюции общественного сознания в период классо- 
образования. Абсолютизация этого этана привела обоих писателей 
к исторически необоснованному выводу об особой роли народа- 
«богоносца» и о мессианской роли России в целом, т. е. страны, не- 
сущей всему миру новую религию (аналогия с Казанцевым в этом 
отношении в особенности примечательна). 

Еще один великий мыслитель, А. И. Герцен, не только развивал 
(уже очищенную от мистики) идею просвещения мавсы как условия 
будущих политических и социальных преобразований общества, но и, 
как известно, осуществил попытку реализовать ее на практике. 
Типологически и направление его мысли, и деятельность совпадали 
с направленностью поисков освобождения от социального рабства 
самих низов. 

Знакомство с еще одним источником по истории общественной 
мысли низов России вновь и вновь убеждает в непрерывной преем- 
ственностиее развития, вехи которого (а следовательно, ‚и законы) 
еще до конца не восстановлены и не уяснены. 


13 Толстой Л. Н. Полн. собр. соч., т. 47. М.— Л., 1934, с. 37. 
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Н. ЦП. МАТХАНОВА. 


ИЗ СИБИРСКОГО ОКРУЖЕНИЯ ДЕКАБРИСТОВ 
(сборник пишем к Н. А. Белоголовой) 


В ЦГАОР в фонде известного историка и издателя Сер- 
тея Петровича Мельгунова хранится сборник писем родных и дру- 
зей Надежды Александровны Белоголовой (урожденной Неустрое- 
вой), среди них — письма декабриста А. В. Поджино и его жены, чле- 
нов семьи декабриста С. П. Трубецкого, известных в Сибири общест- 
венных деятелей и литераторов М. В. Загоскина и Н. А. Белоголо- 
вого 1. Это действительно сборник — письма переплетены в виде 
небольшого томика?, на каждой странице его штамн-экелибрис 
«Библиотека Г. П. Казакова». В конце тома приплетены два письма, 
дающие возможность понять, как попал этот томик в коллекцию 
С. П. Мельгунова. Вот эти письма. 


Многоуважаемый Владимир Галактионовим! 


Наши иркутские литераторы, несмотря на то, что некоторые из них были 
ма похоронах Михаила Васильевича Загоскина (сибиряк-писатель), не позабо- 
тились взять в свои руки все оставшиеся после его смерти бумаги. ь 

Кое-что было отправлено в редакцию газеты «Восточного обозрения», 
часть писем п других бумаг была употреблена жившей у Загоскина М. В. при- 
слугой (простая крестьянская девушка) на домашние нужды: на подтоику пе- 
чей, или попросту выброшена в сорную яму. 

Пишущему эти строки удалось застать целую пачку писем. Среди них 
между прочим оказалось несколько писем: Николая Андреевича Белоголового *, 
декабристов Поджио Алек[ сандра] Викт[оровича], жены его Ларисы Андреев- 
ны, Трубецкого Ивана [Сергеевича] и Свербеевых. 

Прилагаемые при этом два подлинных письма Н. А. Белоголового 
47 авт[уста] 1854 к А. В. Поджио прошу, если найдете возможным, поместить 
в журнале «Русское богатство». Остальные письма, по мере разборки их 
в копиях буду высылать Вам. Если печатание писем в «Русском богатстве» 
почему-либо найдете неудобным, не откажите уведомить, куда я мог бы обра- 
титься с просьбой их напечатать. С прилагаемых писем прошу снять копии, 
а подлинники покорнейше прошу мне возвратить по нижеследующему адресу. 
Адрес мой: г. Иркутск, контора Ан[ны] Ив[ановны] Громовой, г. Казакову. 


Остаюсь многоуважающий Вас Г. Казаков 
7 октября 1905, г. Иркутск 
* Также письма жены его Софьи Петровны 3. 


1 ЦГАОР, ф. 1152 (С. П. Мельгунов), он. 4, д. 55. 
2 В связи с микрофильмированием дела том расшит. 
3 ЦГАОР, ф. 1152, оп. 1, д. 55, л. 236—237. 
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Ответное письмо В. Г. Короленко: 
5 декабря 1905 
Петербург 
Милостивый государь Гавриил Петрович! 


Присланные Вами два письма (Н. А. Белоголового и А. В. Поджно) в 
«Русск[ом] бог[атстве]» появиться не могут, так как мы не печатаем сырых исто- 
рических материалов. Они, быть может, получили бы известный общий интерес 
в связи с остальной перепиской, снабженные пояснительными примечаниями. 
Ввиду этого я отсылаю Вам оригиналы писем. Быть может, они нашли бы ме- 
сто в проектируемом В. А. Богучарским журнале «Былое», поэтому, когда 
прочтете в газетах о выходе этого журнала, то я бы советовал послать в редак- 
цию эти и другие письма, которые, по Вашему мнению, имеют общий интерес. 


С совершенным уважением Вл. Короленко “ 


Вероятно, не сумев опубликовать письма в «Русском богатстве», 
а может быть, и в «Былом», Г. ЦП. Казаков счел возможным включить 
их в состав своей библиотеки. Появление журнала «Голос минувие- 
го» могло возродить надежды на публикацию. В третьем номере жур- 
нала за 1923 г. опубликовано несколько писем Петра Александрови- 
ча Горбунова, которые сохранились в архиве семьи Белоголовых, 
как указывало примечание редакции 5. Редактором журнала был, 
как известно, С. П. Мельгунов. Очевидно, что с этой публикацией 
связано поступление сборника писем также из архива семьи Белого- 
ловых в фонд Мельгунова (хотя в нем и не обнаружены опубликован- 
ные в «Голосе минувшего» письма П. А. Горбунова). В пользу этого 
предположения говорит и то обстоятельство, что в фонде Мельгуно- 
ва находятся и письма М. В. Юшневской (жены декабриста 
А. ЦП. Юшневского) к П. А. Белоголовой ‘— явно из того же семей- 
ного архива 7. 

В составе сборника: письма Николая Андреевича Белоголового 
к первой жене его старшего брата Марии Николаевне Белоголовой 
(1858 г., л. 1—71 об.), письма его и его жены к Надежде Александ- 
ровне Белоголовой (1861—1890 гг.,`л. 75—107), письма к ней же 
Зинаиды Сергеевны (дочери С. П. Трубецкого) и Николая Дмитрие- 
вича Свербеевых (1857—1860 тг., л. 108—120 об., 128—147 об.), 
письмо 3. С. Свербеевой к Ларисе Андреевне Поджио от 28 июля 
1860 г. с извещением о смерти Александры Сергеевны Ребиндер — 
старшей дочери С. Ц. Трубецкого (л. 121—122 об.) , письма к 
Н. А. Белоголовой Л. А. Поджио и Александра Викторовича Поджио 
(т. 148—224 об.), Ивана Сергеевича Трубецкого (л. 225—29806.), 
Михаила Васильевича Загоскина (л. 229—234 об.)? и его же объясни- 


4 ЦГАОР, ф. 1152, оп. 1, д. 55, л. 239. Письмо ранее не публиковалось. 

5 Черты Московской жизни шестидесятых годов по письмам Сибиряка.— 
Голос минувшего, 1923, № 3, с. 123. 

6 Муж Прасковьи Андреевны Белоголовой — пркутский купец Андрей 
Васильевич Белоголовый — был знаком со многими декабристами, выполнял 
их поручения. Дети А. В. иП. А. Белоголовых учились у декабристов А. П. Юш- 
невского, П. И. Борисова, А. В. Поджио. 

7 ЦГАОР, ф. 1152, оп. 1, д. 56. 

3 Оно было переслано Л. А. Поджио к Н. А. Белоголовой — см. л. 209. 

з Поскольку эпистолярное наследие М. В. Загоскина очень невелико, 
эти письма имеют особое значение для его биографов. 


10 заказ № 214 145 


тельная записка по поводу помещения в газете «Сибирь» заметки, 
«касающейся личности г. Домбровского» (черновик) (л. 235—235 об.). 

Содержание писем очень разнообразно — в них говорится по 
бытовых деталях из жизни авторов писем и их адресатов, и об отно- 
шении этих людей друг к другу, и о важнейших вопросах жизни 
страны. Все эти письма, естественно, — новый и любопытный источ- 
ник Для изучения биографии и мировоззрения их авторов, 
но не меньший интерес они представляют и для характеристики 
адресата. 

Надежда Александровна Неустроева — дочь мелкого чиновника, 
с детских лет росла в доме Трубецких в Иркутске, где жила вместе 
с сестрой Марией и ее мужем — гувернером Вани Трубецкого, Пет- 
ром Александровичем Горбуновым. После ранней смерти М. А. Гор- 
буновой ее сёстры (там же жила еще одна сестра — Дуня) как чле- 
ны семьи П. А. Горбунова остались в доме С. Ц. Трубецкого и рос- 
ли вместе с его детьми. Н. А. Неустроева была в очень близких 
дружеских отношениях с Л. А. и А. В. Поджио, некоторое время 
сёмьи Горбунова и Поджио жили в одном доме — доме Трубецких. 
Она была хорошо знакома с петрашевцами, Белоголовыми, М. В. За- 
госкиным, много читала, проявляла живой интерес к событиям в 
России и за рубежом, к общественной жизни в Сибири. В 1861 г. 
состоялась помолвка, ав 1862 г. венчание Н. А. Неустроевой и Анд- 
рея Андреевича Белоголового 1. 

В 1965 г. А. А. Белоголового постигло банкротство. По сви- 
детельству А. В. Поджио, хорошо знавшего своего воспитанника, он 
был мало приспособлен к купеческой деятельности "1. «...От купе- 
ческого круга отстал, только и слышу о нем ото всех, что гордость 
и гордость», — писал А. В. Белоголовый ". Быть может, банкротст- 
ву способствовало и чрезмерное увлечение общественной деятель- 
ностью в ущерб коммерции, и недовольство иркутского купечества, 
о котором упоминал отец А. А. Белоголового. 

В 1867 г. семья Белоголовых выехала в Китай, где прожила до 
1890-х гг. Семья была большая — более десяти человек (в том чис- 
ле двое детей А. А. Белоголового от первого брака), и все же На- 
дежда Александровна участвовала в общественной жизни. Во время 
пребывания Александры Викторовны и Григория Николаевича По- 
таниных в Монголии и Китае Белоголовые познакомились с ними, 
переписывались, выполняли их комиссии . Живя в Тяньцзине, 
Белоголовые сохраняли контакты с родиной, получали центральные, 
иркутские и омигрантские издания. Умерла Н. А. Белоголовая 
5 апреля 1898 г. в Петербурге и была похоронена в Иркутске *\. 


10 О нем см.: Матханова Н. Ц. Декабрист А. В. Поджно и его воспитан- 
ники братья Белоголовые.— В кн.: Сибирь и декабристы, выш. 4. Иркутск, 
1978. . 

11 ГБЛ, ф. 22 (Н. А. Белоголовый), оп. 1, п. 4, д. 10, л. 1 об. 

12 Там же, п. 3, д. 225, л. 47. 

13 ЦГАЛИ, ф. 381 (Г. Н. Потанин), оп. 4, д. 9; оп. 2, д. 26. 

11 Новое время, 1898, № 7941, 8(20) апр., с. 4. 


. Переписка позволяет судить прежде всего о круге друзей 
Н. А. Белоголовой, ее интересах и взглядах. Выросшая в кругу де- 
кабристов, Н. А. Неустроева поддерживала дружеские отношения 
с ними, их детьми и родственниками. Наиболее близка она была с 
детьми С. П. Трубецкого, особенно младшими — Зинаидой и Ива- 
ном, их переписка полна откровенных дружеских излияний, под- 
робностей о семейной жизни, рассказами и вопросами об общих 
друзьях. 

Искренней любовью и нежностью наполнены письма к ней Л. А. и 
А. В. Поджио. Их привлекали в «милом друге Наденьке» «доброе, 
восторженное сердце, <...> пыл ума, воображения и всего высокого, 
благородного» (л. 181). Во время пребывания Поджио на Элихтин- 
ском прииске Н. А. Неустроева выполняла многочисленные поруче- 
ния по дому, покупала и посылала в тайгу необходимые мелочи. 
Очень часто в их переписке встречаются имена уехавших из Сибири 
и оставшихся там детей и родных декабристов — Волконских, Якуш- 
киных, Кюхельбекеров, Бечасновых (л. 209 об.). Особенно подроб- 
но говорится о судьбе вдовы В. В. Кюхельбекера Дросиды Иванов- 
ны и их детей, об Анне Миштовт (л. 215). «Скажите Аннушке, — пи- 
сала Л. А. Поджио, —что я им не чужая и пусть она со мной не счи- 
тается, а напишет мне все откровенно, как другу» (л. 215 об., 8 фев- 
раля 1862 г.). 

В письмах Поджио подробно рассказывается об их жизни после 
отъезда из Сибири, о встречах с Волконскими и Трубецкими, о их 
семьях. 

Вопросы и поручения, обращенные к Надежде Александровне, 
говорят о ее знакомстве с многими известными в Иркутске людьми. 
Так, она не только была хорошо знакома с М. В. Петрашевским, но и 
выступала в роли посредницы между ним и А. В. Поджио. Как из- 
вестно, в литературе со слов Н. А. Белоголового утвердилось пред- 
ставление о том, что отношения между А. В. Поджио и М. В. Петра- 
шевским не сложились («особенного сближения» между ними «не 
могло произойти», — вспоминал Н. А. Белоголовый 15; «Петрашев- 
ский сойтись с А. В. Поджио не смог», — писал В. Г. Карцов 1). 
Но при всем различии политических взглядов, Поджио и Петрашев- 
ский поддерживали личные отношения, как становится ясно из пись- 
ма А. В. Поджио к Н. А. Неустроевой. «Скажите М [ихаилу] В[а- 
сильевичу|, что не видавши никого буквально, я виделся с сестрицей; 
нашел в ней соболезнующую сестру о брате и только; нашел чувст- 
ва горячие, если хотите, но все же ко брату и никакого сочувствия 
к человеку: я позволил себе говорить как всегда жестко не смотря 
на радушный прием! Между прочим она очень жаловалась на мать, 
которая все прибрала в руки и ей вовсе отказала в наделе! Как бы 
то ни было, а жаль мне, что он поставил себя в такое положение, что 
напомнили ему его бессилие! Как я его просил не издерживать ума 


15 Белоголовый Н. А. Воспоминания и другие статьи. М., 1898, с. 102. 

16 Карцов В. Г. М. В. Буташевич-Петрашевский в период революционной 
ситуации конца 1850-х — начала 1860-х гг.— Учен. зап. Калининского гос. 
пед. ин-та, 1963, т. 35, с. 145. 
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на дела ничтожные ". Жму ему крепко руку! (л. 187 об.— 188, 
1859 г., после 18 октября). 

Не говоря уже о явно доверительном характере отношений пет- 
рашевцев с Н. А. Неустроевой, очевидна гораздо большая близость 
и в отношениях между А. В. Поджио и М. В. Петрашевским. Упоми- 
наются петрашевцы и в письме Л. А. Поджио: «когда увидите со- 
сиялистов, передайте им тоже наше приветствие» (л. 204 об., 20 сен- 
тября 1859 г.). Интересно само наименование петрашевцев в этом 
письме — не говорит ли оно о каком-то, хотя бы самом общем зна- 
комстве обеих женщин с их идеями? Петрашевцы бывали и в доме 
П. А. Горбунова — об этом мы узнаем из письма Н. А. Неустроевой 
(Белоголовой) к А. В. Поджио, перлюстрированного ПТ отделением 
и попавшего в его Секретный архив 18. В этом письме Надежда Алек- 
сандровна осуждает репрессивные меры подавления общественного 
мнения передовых сил Восточной Сибири, применявшиеся тогда ге- 
нерал-губернатором Н. Н. Муравьевым, но виновниками этой поли- 
тики она, как и многие другие, считала лишь окружение Муравьева. 

Судя по письмам Н. А. Белоголового, адресованным ей, Надеж- 
да Александровна и позже интересовалась событиями общественной 
жизни, — ей сообщают о выходе новых журналов, о жизни в Петер- 
бурге студентов-сибиряков, об аресте участников областнического 
движения: «оба брата Селетовы и Перетолчин по делу отложения Си- 
бири высидели по три недели в разных частях» (л. 76 об.). 

Шутками, молодым весельем наполнены два из трех сохранив- 
иихся писем М. В. Загоскива «злейшему моему другу, предоброжела- 
тельному врагу», «стройнейшей из стройных» Надежде Александров- 
не. Одно из них стилизовано под фольклор: «О, моя странница; моя 
залетная пташка, залетела ты в дальние северные страны», — писал 
«добрый молодец, свет Михайло то Загвоскин сын» (л. 229, 229 об.) 
по случаю поездки Н. А. Неустроевой в Якутск. Дружеские связи 
поддерживались и позже — последнее письмо датировано 1890 г. 

‚Из всей этой переписки ясно вырисовывается образ незаурядной 
сибирячки разночинного происхождения, испытавшей влияние де- 
кабристов, «купчихи», собравшей коллекцию фотографий декабрис- 
тов, бережно сохранившей их письма, образованной, начитанной, 
интересовавшейся общественной жизнью, свободно мыслящей, раз- 
делявшей столь распространенные тогда либеральные взгляды. Сам 
ке сборник писем представляет существенный интерес для истории 
общественной жизни Восточной Сибири, дает возможность полнее 
познакомиться с сибирским окружением декабристов; использова- 
ние писем А. В. Поджио в его жены совершенно необходимо при 
изучении биографии и мировоззрения декабриста. 


27 Следует отметить типичность этого рассуждения для декабристов. Так, 
47 марта 1842 г. И. Д. Якушкин писал И. И. Пущину: «Во всяком положении 
есть для человека особенное назначение, и в нашем, кажется, оно состоит в том, 
чтобы сколько возможно менее хлопотать о самих себе» (Якушкин И. Д. Запи- 
ски, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкина. М., 1951, с. 296). 

18 ЦГАОР, ф. 109, ПТ отд. бекр. арх., оп. 3, д. 1307, л. 14—15 об. 
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3. А. ПЕТРОВА. 


ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ 
ПОЭМЫ ЛЕОНИДА МАРТЫНОВА 
«ТОБОЛЬСКИЙ ЛЕТОПИСЕЦ» 


Изучение исторических поэм Леонида Мартынова за но- 
следние годы заметно продвинулось вперед. Восстановлена пред- 
ыстория создания этих произведений конца 4980-х гг., когда «исто- 
рия бросала живой отблеск на современность, а современность таи- 
ла в себе историзм»". Обнаружено удивительное внутреннее единство 
мартыновских тем, ситуаций, героев — «это творческое начало чело- 
веческой личности, которое поэт и рассматривает в самых разных 
условиях, в самое разное время». 

Наконец, была поколеблена устойчивая легенда 1940-х гг. о 
внутренней свободе Мартынова, якобы «не связанного документаль- 
ными фактами и подробностями точно установленных событий». 
В частности, Г. Мучник находит исторические реалии для многих 
художественных деталей и звеньев сюжета в «Правдивой истории об 
Увенькае» и в «Рассказе о русском инженере»*. В работах 9. Шика 
поставлен вопрос о соотношении исторического факта и художест- 
венного вымысла на материале анализа исторической повести Мар- 
тынова «Повесть о Тобольском воеводстве». 

«Скрупулезная точность в использовании исторических фактов 
никогда не акцентируется Мартыновым: она выясняется не менее 
скрупулезным исследованием. Но именно потому она привлекатель- 
на»б. Предлагаемая нами статья посвящена работе Мартынова над 
источниками поэмы «Тобольский летописец». 

Поэма датируется 1937 г. «Когда Гитлер зажег книжные костры 
на германских площадях, в моей исторической памяти возник образ 
безумного крепостного военачальника Фрауэндорфа,— вспоминал 
впоследствии автор.— Его столкновение с ямщиком и летописцем 


1 Фрегаты времени. Диалог Л. Мартынова и Е. Сидорова. Лит. га 


1974, 4 янв. 
2 Залыгин С. Поэтическая история Сибири. — Вкн.: Леонид Мартынов. 


Поэмы.— Новосибирск, 1964, с. 16. 

3 арасенов А. Поэмы Леонида Мартынова.—Новый мир, 1940, № 11— 
142, с. 367. 

4 Мучник Г. Л. Мартынов. Творческий путь поэта. Канд. дис. Алма-Ата, 
1964, с. 149—139. 

5 Шик 9. Штыком и пером.— Сиб. огни, 1972, № 3, с. 185; Он же. Доку- 
мент, факт, образ. Новосибирск, 1973. 

8 Мучник Г. Л. Мартынов..., с. 139. 
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Черепановым — центральная конфликтная ось «Тобольского лето- 
писца»’. Политическая злободневность не только мобилизовала «ис- 
торическую память» Мартынова, но и диктовала отбор и освещение 
самих исторических фактов. Это заметно из простого сравнения жур- 
нального варианта поэмы под названием «Рассказ про Федьку-вар- 
нака и про Ильюшку-ямщика» (Сиб. огни, 1939, № 3) и окончатель- 
ного текста в сборнике 1940 г. Только на невнимательный взгляд 
авторская правка сводилась к простому переименованию или к из- 
менению концовки. В таком случае «Рассказ...» постигла бы такая же 
участь, как и другие малохудожественные однодневки, которые умел 
писать и Мартынов: «Северная быль», «Поход на восток», «Северные 
братья», «Патрик», «Эмигрантка», «Встреча», «Комсомолец за Ура- 
лом», «Груз». На самом деле из окончательной редакции исключены 
специфически сибирские мотивы (например, страдания Василия Ман- 
газейского), изъяты все натуралистические детали, сопровождаю- 
щие характеристику героев (например: «Облапил девушку мужик... 
Бродяга стражнику в башлык сблевал вино»). 

Основательно переработаны также саркастические монологи 
ямщика Ильи и казака Игнашки Шпага против «палача», «злодея», 
«пруссака» омского генерала Фрауэндорфа и против всякого социаль- 
ного неравенства. Тем самым устранялась модернизация классового 
сознания рядового сибиряка середины ХУПТ столетия: «Ямщик, 
ты грамоте учен. Скажи, кто дал такой закон, чтоб даже у чужих 
тоспод был в кабале бы весь народ?» ' 

Но главное — текст поэмы в сборнике 1940 г. радикально очи- 
щен от выпадов («коварный лях», «Осатанела немчура... Баронство 
всякое, графье летит на Русь, как воронье») и грубых обличений 
«пруссаков» и их покровителей при русском дворе после Петра. 
Сняты воинствующая похвала Елизавете Петровне («Как наказала 
пруссаков! Берлин взяла!») и уничижение Петра ПТ («наполовину 
немец он. Умом несмел. И доверять ему нельзя. Пред Фридрихом 
он лебезя, что произвел? Победоносную войну он против немцев 
прекратил, Тех немцев, были что в плену, В своих друзей он пре- 
вратил»)з. 

Скептическое отношение к немецкой партии при Анне Иоаннов- 
не и Петре 1 в общем не привнесено Мартыновым произвольно. 
Так, даже более поздние по времени мемуары, на которые он ссы- 
лается в документально-исторической прозе, полны отголосков ста- 
рой вражды: «...по приезде в Омск я сразу попал в какую-то немец- 
кую колонию». Но если мемуаристы с облегчением записывали о 
«замирении Прусской войны, которая весьма жестоко, с великим го- 
сударственным вредом продолжалась с 1754 г.»10, то Мартынов это 


7 Фрегаты времени. 

3 Мартынов Л. Рассказ про Федьку-варнака и про Ильюшку-ямщика. — 
Сиб. огни, 1939, № 3, с. 74—85. 

3 Бабков И. Ф. Воспоминания о моей службе в Западной Сибири (1859 — 
1875). Сиб., 1942, с. 7. 

10 Домовая летопись Андреева, по роду их, писанная капитаном Ива- 
ном Андреевым в 1789 году. Начата в Семипалатинске. — ЧОИДЬР, кн. 4, разд. У, 
1870, с. 82. 
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«замирение» прямо соотносил © пронемецкими симпатиями Пет- 
ра ПТ, «наполовину немца». 

Ядовитые замечания мемуаристов о «рьяной» службе омских ге- 
нералов Фрауэндорфа и Киндермана пригодились Мартынову для 
конкретизации их тяжелой вины перед простым людом. Мотив вины 
немецких генералов на русской службе перед народом был сохранен 
Мартыновым и в окончательном тексте. 


4758. Прибыл бригадир Карл Львович фон Фрауендорф, великий люби- 
тель наук... Он, Фрауендорф, столько был жесток, немилосердн, а лучше ска- 
зать мучитель, что не устыдился одного дня пересечь плетьми, кошками, при 
своем присутствии, где должен был слушать вопль иногда и невинных, до 110 че- 
ловек; ходя за ним ординарцы, всегда имели с собою 6рудпи — кошки, плети, 
палки, грабли, вилы... Сколько по своей горячности и запальчивости, а более, 
видно, от злобы, предвидя, может быть, по уведомлениям, к нему нерасполо- 
жение, только было у пего в употреблении: «Бей до смерти.» 


Ср. у Мартынова: 


Как с холуями он сойдет в форштадт из крепостных ворот, 
Весь разбегается народ. 

— Фрауэндорф? 

— Вестимо, да! Злодей назначен был туда 
Хранить окрайны города, чтоб не тревожила орда. 
Но задирает и орду... 


— Что ж ты с солдатами суров, — Соймонов молвит.— Все бы сек! 
Скажи, что ты за человек? Большой любитель ты наук, но человечеству 

не друг. 
Ты поступаешь, как злодей! Ты мучаешь своих людей 1. 


Или: 

Тенерал Киндерман предложил проект о продовольствии войск Северо- 
Восточной Сибири, вместо хлеба, березовою истолченною корою... во избежа- 
ние казне ее императорского величества ущерба 13. 


Ср. у Мартынова: 

...Иль Киндерман — шалун второй. Кормить сосновою корой своих заду- 
мал он солдат. Премного сделался богат от экономии такой „Торгует выгодно 
мукой... (с. 286), 


В. опубликованных бумагах Сибирской губернской канцелярии 
встречаются рапорты, подписанные совместно генералами Фрауэн- 
дорфом, Веймарном и губернатором Соймоновым. В мартыновской 
поэме Фрауэндорфа вызывают в Тобольск но существу для того, 
чтоб «дать острастку наглецу». Чем антипатичнее сама внешность и 
поступки генерала Фрауэндорфа, тем привлекательнее выглядит 
личность знаменитого губернатора Сибири Соймонова. 

О Федоре Ивановиче Соймонове (1692—1780) сообщал любой 
русский биографический словарь, начиная с «Опыта исторического 


п Там же, с. 77. 

1? Леонид Мартынов. Стихотворения и поэмы, в 2-х тт., т. 2. М., 1965, 
с. 232, 239. Далее цитируется по этому изданию, ссылки на страницы в токсте 
в скобках. 

13 Щеглов И. В. Хронологический перечень важнейших данных из исто- 
рии Сибири (1032—1882). Иркутск, 1883, с. 238. 
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словаря...» Н. И. Новикова. Это был разносторонне одаренный 
крупный ученый, талантливый и неподкупный государственный дея- 
тель, превыше всего ставивший благо России. Главные сочинения 
Соймонова изданы при его жизни, а впоследствии опубликованы и 
подлинные его записки. 

Драматизм личной судьбы этого сподвижника Петра Т, казалось, 
мог бы лечь в основу большого авантюрно-исторического романа. 
В поэме Мартынова это заняло всего три страницы вставной био- 
графической новеллы. 

Источники для главы 8 (вставная новелла) были указаны в 
конце 1930-х тг. самим Мартыновым: «/Кизнеописания первых рос- 
сийских адмиралов» В. Берха (Спб., 1833) и «Очерки по истории 
телиоцентрического мировоззрения в России» Б. Райкова (М.— Л., 
1937). Свидетельство автора легко проверить текстуальным сопостав- 
лением с названными книгами. И тут обнаруживается, что Марты- 
нов в известной степени мистифицировал своих читателей и будущих 
исследователей “. Он достаточно близок к Берху в лаконичном 
перечислении общего послужного списка Соймонова от гардемарина 
до генерал-кригс-комиссара и к Райкову — в нравственно-психо- 
логическом портрете героя, «старого морского волка петровской вы- 
учки, щепетильно честного в своей личной жизни и требовавшего 
такой же честности и от других... Такие действия создали Соймоно- 
ву много врагов». 

Зато в той и другой книге отсутствует центральный эпизод — 
поиски сосланного «в вечную работу» Соймонова и случайное опоз- 
нание его в оборванном старике Федьке-варнаке. Однако эпизод 
этот не вымышлен Мартыновым. Он заимствован им из предания, 
сообщенного в середине ХХ в. Н. Абрамовым и воспроизведенного 
потом А. И. Дмитриевым-Мамоновым 15. 

Ненаучность местного предания доказана новейшим биографом 
Соймонова — Л. Гольденбергом ". А 40 лет тому назад, когда ‘писа- 
лась поэма, было трудно не поверить живым подробностям распо- 
рядка дня, привычек, занятий престарелого губернатора Тобольска 
и самой его «несчастливой» истории в пересказе местного жителя, да 
к тому же, если рассказчик ручается за достоверность своих слов. 
Многие подробности повествования Н. Абрамова, как мы покажем 
ниже, вошли в поэму. 


С ИЕ Мартынов Л. Человек, которому рвали ноздри.— Омская обл., 1936, 
№ „С. В 

15 Райков Б. Е. Очерки по истории гелиоцентрического мировоззрения 
в России. М.—Л., 1937, с. 246. 

16 Абрамов Н. А. Несколько сведений о Федоре Ивановиче Соймонове, 
бывшем сибирском губернаторе (1740—1763).— ЧОИДР, кн. 3, 41865, с. 191—. 
196; Памятная книжка Тобольской губернии на 1884 год/Сост. А. И. Дмит- 
риев-Мамонов. Тобольск, 1883, с. 94—98. 

В орденоврг Л. А. Федор Иванович Соймонов (1692—1780). М., 1966, 
с. —126. 
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Н, Абрамов 


Родитель его, Иван Афанасьевич, был небо- 
татый дворянин... 

Федор Иванович... несколько раз сопутство- 
вал Петру Т в морских путешествиях и од- 
нажды на море спас жизнь его... - 
Будучи другом кабинет-министра Арте- 
мия Волынского, он уже тем самым в цар- 
ствование Анны Ивановны навлек на себя 
ненависть Бирона... Его приговорили к 
смертной казни, но, по милости государыни, 
от казни освобожден, был наказан кнутом 
и, с вырванием ноздрей, сослан в Сибирь, 
в вечную каторжную работу. 

Не знаю, в восточной ли еще Сибири или 
уже в Тобольске Соймонову заростили выр- 
ванные части ноздрей. 


Л. Мартынов 
лтил небогатый дворянин (с. 233). 


В Варяжеком море как-то раз царя 
великого он спас! (с. 233). 


«Соймонова,— сказал Бирон, каз- 
нит пора Предлог нашли. К чу- 
жому делу приплели... Был приго- 
вор: нещадно сечь того Соймонова 
кнутом и ноздри вырвати потом! 
(с. 284). 


Соймонов щупает ноздрю... Когда- 
то вырвали почти ее палачески кле- 
щи. 


Пришили ловко лекаря, Но все же 
знать дает ноздря, хотя не видно п 
рубца (232). 


О вырывании ноздрей, чего в действительности не было, биография 
Берха не упоминает. Но Берх опускает и наказание кнутом — факт 
бесспорный. Это ставило под сомнение авторитетность и других 
его сведений. Так, Берх ссылается на семейные предания о ми- 
лости к Соймонову графа Миниха, благоволении Анны Иоанновны, 
о попытке Бирона получить подпись Соймонова под показанием вин 
А. Волынского — а это противоречило концепции Мартынова. На- 
конец, Берх видит большое утешение для бывшего генерал-кригс- 
комиссара в том, что жена сосланного — Дарья Ивановна энергич- 
но хлопотала о нуждах большого семейства, а на Охотском салова- 
ренном заводе, вопреки строжайшим запретам, Соймонов «нашел 
еще двух знаменитых ссыльных — Скорнякова-Писарева и Анто- 
на Девнера»е. 

В поэме Мартынова главный герой один на один со своими тя- 
желыми думами. Ничего не известно о его семье. Из всех покрови- 
телей, петербургских друзей и сибирских, хлопотавших за Соймоно- 
ва перед “Сенатом и Елизаветой Петровной, вскользь упомянут 
только академик Миллер, да и то в связи © научной деятельностью. 
В окончательном тексте поэмы нет также имени генерал-прокурора 
тобольского Мусина-Пушкина, чья прекрасно составленная библио- 
тека французских авторов поражала заезжих иностранных ученых. 

Более того, Мартынов усиливает мотив непризнанности даро- 
ваний и заслуг Соймонова центральными царскими властями. Из- 
вестно, например, что после своего губернаторства, отмеченного по- 
жалованием ордена св. Александра Невского, Соймонов еще три го- 
да принимал участие в делах Сената при Екатерине П. В поэме 
Мартынова карьера героя близится к закату вместе с уходящими си- 
лами: «Отставку скоро старику дадут за выслугою лет. И мирно 
доживет свой век птенец петровского гнезда» (с. 249). 


„а 


18 Берх В. Н. Жизнеописания первых российских адмиралов, или опыт 
истории Российского флота, ч. 2. Сиб., 1883, с. 113—164. 
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«Краткое известие о жизни и службе Федора Ивановича Соймо- 
нова» было подарено В. Берху В. Ю. Соймоновым — внуком губер- 
натора. Берха удивил «странный» пропуск в фамильной соймоновской 
рукописи, кабающийся обстоятельств жизни по возвращении из 
ссылки и вплоть до 1758 г. Этот пробел и восполняла в глазах 
Мартынова «правдоподобная» история Н. Абрамова. 

Не лишена значения даже такая, казалось бы, мелочь, как то, 
на какой завод был сослан Соймонов. У Берха и Райкова — на са- 
ловаренный. У Абрамова — на солеваренный. Обратимся к кани- 
тальному исследованию С. Максимова «Сибирь и катотга». 

Прежде солеваренная каторга была настоящая, тяжелее и мрачнее всех. 
До 1836 г. была ручная добыча, так что рабочие у насоса часто падали в бес- 


памятстве от крайнего истощения сил. От малейшего пореза появлялись опас- 
ные жгучие раны, редкий рабочий выдерживал более двух месяцев’ 


Страшную картину физических страданий каторжников соле- 
варенного завода в Охотске видит посланный из Петербурга курьер ° 
..0Н прибыл на завод, где каторжные варнаки, ополоумев от тоски, в рас - 


чесах, в язвах, мерзких столь, что описать не можно их, в чанах вываривают 
соль из окаянных вод морских («Тобольский летописец», с. 235). 


Рассказ Н. Абрамова о том, как был найден на каторге Соймо- 
нов, мелодраматичен. Уже А. И. Дмитриев-Мамонов пытался снять 
налет сентиментальности («В летах, преклонных к старости, судьба 
привела его выпить чашу горестей» — Н. Абрамов), но еще сохра- 
нял мотив личного знакомства Соймонова с посланным офицером: 
«Капитан бросился к нему в объятия и, объявив ему царскую ми- 
лость, также заплакал и долго не мог вымолвить ни одного слова»?°. 
Мартынов мотив личного знакомства изымает, но во всем остальном 
почти дословно повторяет Дмитриева-Мамонова, дорожа приклю- 
ченческой фабулой: 


ВА. И. Дмитриев-Мамонов 


Долго разъезжал капитан по заво- 
дам Восточной Сибири..., но Соймоно- 
ва нигде не находил. Наконец прибыл 
в Охотский порт... капитан пересмот- 
рел и здесь списки всех приписанных 
к заводу каторжных, но и тут не на- 
шел фамилии Соймонова. Однажды, 
войдя на кухню каторжных казарм, 
капитан увидел там женщину, садив- 
шую в печь хлебы, и спросил ее нау- 
дачу: не знает ли она в числе каторж- 
ных одного по имени Федора Соймо- 
нова. УЖенщина, подумав несколько, 
отвечала, указав рукою на угол кух- 
ни, что там вот лежит какой-то Федь- 
ка-варнак. Капитан подошел х нему 
и, увидев на голом полу в суконном 
арестантском зипуне седого старика, 
спросил его: не знает ли он где-либо 


Л. Мартынов 


В Сибирь был послан офицер. Один 
острог, другой острог царицын посетил 
курьер. Соймонова найти не смог. «По- 
жалуй, ищете вы зря»— так офицеру 
товорят. Уж вовсе собрался назад он ехать 
в Петербург, но вот в Охотск он прибыл 
на завод... На кухню каторжной тюрьмы, 
как будто просушить пимы, зашел он. 
Садят хлебы в печь бабенки каторжные 
там. Так офицер заводит речь: 

— Соймонов не известен вам? 

— Как звать? 

— А Федор его звать: Федор Ивано- 
вич, моряк. 


— Нег! Про такого не слыхать! 
Соймонова как будто нет! — бабенки 
молвили в ответ. 


— Ну, до свиданья, коли так. Искать, 
как видно, труд пустой. 


19 Максимов С. Сибирь и каторга, ч. 3. Спб., 1871, с. 152. 


20 Памятная книжка..., с. 96 
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Федора Соймонова. Старик, встав на Прислушивалась к речи той старуш- 
ноги, в свою очередь снросил капита- ка некая: 

на, для чего ему он нужен. «Да не — Постой! Какой-то Федька есть вар- 
вы ли уж будете Федор Иванович Сой- нак. Да вот гляди-кося, в углу там в 
монов?» Старик, помолчав несколько, сенцах, прямо на полу, тот, в зипуне. 


отвечал: «Да, было время, когда я на- Седой, в морщинах, полунаг, тут под- 
зывался Федор Соймонов,— а теперь нял голову варнак. 

уже перед вами несчастный Федор Ива- — Вы 0бо мне? 

нов», — и зарыдал. — Как имя? 


— Имя не забыл. Соймоновым когда- 
то был, но имя отняли и честь, лишили 
славы и чинов. И ныне перед вами есть 
несчастный Федор Иванов! (с. 235). 


Ни один из писавших о Соймонове не мог удержаться от пре- 
клонения перед твердостью его характера, справедливостью, добро- 
той, прямодушием и любовью к знаниям. «Редко и в Петербурге 
такого охотника до наук сыскать можно», — уведомлял Академию 
наук С. Румовский 3 марта 1761 г." Напряженные «труды и дни» 
Соймонова-губернатора, размах его деятельности нашли удачную 
форму выражения в поэме: это не только описание рабочего дня и 
забот, но и сухой «говорящий» список нововведений в огромной 
стране за Уралом ??. 

Автор диссертации-монографии о творчестве Мартынова Г. Муч- 
ник, интересно прочитавшая сюжет «Тобольского летописца», пре- 
увеличила, на наш взгляд, суждение, будто поэму Мартынова выгод- 
10 отличает от литературы 1930-х гг. отсутствие идеализации поло- 
жительного героя — Соймонова 3. Действительно, «перетерпев не- 
мало бед», губернатор осторожен с Фрауэндорфом и с Черепановым. 
Последнему он отечески советует «попридержать язык». В том же, 
что касается пользы государственной (в понимании Соймонова), 
в поэме он представлен правым. Между тем были случаи, когда, не 
называя имени Соймонова, Мартынов иронизировал над его распо- 
ряжениями. Одно из них — о направлении в Омск годных для заму- 
жества женщин из числа мужеубийц, детоубийц и т. д.?* Не мог не 
знать Мартынов и о бунтах татар иялуторовских крестьян при Сой- 
монове, как и об осторожных замечаниях Словцова: «У него были 
погрешности по службе из-за ревности к пользам казны и само- 
надеянностиу?5. 


21 ЧОИДР, 1865, кн. 7—9, с. 190. 

22 Почти полностью этот список, завершающий главу 8 «Тобольского 
летописца», совпадает с приводимым С. Максимовым перечнем. См.: Макеи- 
мов С. Сибирь пн каторга, ч. 3, с. 152. 

23 Мучник Г. Л. Мартынов..., с. 143. - 

24 Потанин Г. Материалы для истории Сибири. М., 1867, с. 266; Щег- 
лов И. В. Хронологический перечень..., с. 242; Серафимович С. Очерки рус- 
ских нравов в старинной Сибири.— Отеч. зат., 1867, т. 174, с. 685; Омская обл. 
1939, № 6, с. 62—63. 

25 Словцов И. Я. Историческая хроника Омска.— В кн.: Материалы по 
истории и статистике Омска, ч. 2. Омск, 1880, с. 11. 
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Не стоит преувеличивать основательность знания Мартыновым 
научной литературы о Соймонове (до 1937 г.). Но из нее он извлек 
самое характерное и занимательное и, что самое главное, создал 
в советской литературе масштабный положительный образ спод- 
вижника Петра Г. 

В тех случаях, если исторический материал был разноречивым, 

Мартынов не просто присоединялся к точке зрения одной из сторон, 
а активно включался в научную дискуссию и даже производил по- 
иски новых документов. Так обстояло дело со спорами об «ученом 
ямщицком семействе» Черепановых ?8. Материалы о Соймонове бы- 
ли достаточно доступны и многочисленны. Новые публикации, на- 
пример установление принадлежности перу Соймонова анонимного 
«Краткого изъяснения о Астрономии», не опровергали старых 
истин. 
Все, что касалось летописи Черепанова, было шатко. Остава- 
лась неясной степень его авторства в «Сибирской летописи» и просто 
его историческое бытие в Тобольске в середине ХУ1Ш в. на ямщиц- 
кой службе. 

Мартынов в том и другом не сомневался настолько, что осенью 
1989 г. предпринял биографические изыскания по старым тоболь- 
ским изданиям, получив доступ к материалам Тобольского област- 
ного архива и Тобольского областного музея. Была отыскана за- 
пись, что в 1754 г. «сыну ямского охотника Козьмы Черепанова 
Александру» было 17 лет. Из 400 книг из библиотеки Козьмы сохра- 
нилась одна, но в хорошем состоянии. Старинный, прочный, с метал- 
лическими застежками перенлет ее свидетельствовал о минувших 
веках. Четко читалась авторская подпись: «1738 году... писал то- 
больский ямщик Козьма Леонтьев сын Черепанов». Книга, перепи- 
санная рукою Козьмы, называлась «Повесть краткая об Александ- 
ре Великом от церковного историка Георгия Кедрина» и содержала 
192` листа ?7. 

Эту точную цифру как бы невзначай назовет Мартынов в «То- 
больском летописце»: «Довольно рукопись толста. Сло девяносто два 
листа в ней переписано уже. Рука, привычная к вожже и к сыро- 
мятному кнуту, историю писала ту. Перо по белому листу вела 
ямщицкая рука» (с. 230). Правда, в поэме пойдет речь не о Козьме, 
а о его родном брате Илье. 


26 По поводу летописи И. Черепанова см.: Заседание Археографической 
комиссии 24.1Х — 1876 г.— Летопись занятий Археогр. комиссии, Спб., 1884, 
вып. 7. Отд. ТУ, с. 38—68; Андреев А. И. Черепановская летопись.— Ист. зан., 
1942, № 13, с. 308—323; Бахрушин С. В. Очерки по истории колонизации Сиби- 
ри. М., 1927, с. 35; Мирзоев В. Г. О подлиннике Черепановской летописи. — 
В кн.: Мирзоев В. Г. Историография Сибири. ХУТШ век. Кемерово, 1963, с. 308— 
323; Копылов А. Н. «Ученое ямщицкое семейство».— Изв. Сиб. отд-ния АН СССР, 
1973, № 6. Сер. обществ. наук, вып. 2, с. 89—97; Ситников Л. А. Археографи- 
ческий обзор списков Черепановской летописи.— В кн.: Сибирское источнико- 
ведение и археография. Новосибирск, 1980, с. 154—175. 

27 Мартынов Л. Труд ямщика Ильи Черепанова.— Омская обл., 1939, 
№ 11—12, с. 102—105. 
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Несмотря на усердные поиски, вместо новых по сравнению с 
ХХ в. сведений Мартынов в период создания поэмы располагал 
всего-навсего отрывочными сведениями о Кузьме. Даже копии «Ле- 
тописи Сибирской» Ильи Черепанова, заказанной в 4894 г. То- 
больским губернским музеем, Мартынов до осени 1939 г. в сколько- 
нибудь полном виде не читал. А сведения о местонахождении под- 
линной рукописи сибирского автора затерялись еще в конце ХХ в. 

Почти в одно время с Мартыновым над «Сибирской летонисью» 
работал историк А. И. Андреев, сличая списки летописи в целях 
Установления оригинала и раскрытия имени автора. А. И. Андреев, 
имевший колоссальный опыт издания «Истории Сибири» Г. Миллера, 
тоже работал в Тобольском музее. Отсутствие имени Ильи Черепа- 
нова в ревизских сказках пятой ревизии и обнаружение рокового не- 
доразумения при подготовке к печати «Записок путешествия акаде- 
мика Фалька», когда вместо имени Иван — в выписках Барданеса — 
«Георги непонятным образом из Ивана сделал Илью», окончатель- 
но убедило А. И. Андреева, что «вопрос об имени автора выяснен 
теперь вполне». Это «Иван Леонтьев сын Черепанов», сообщавший 
в послесловии к летописи: «...я, не на жалованье содержась, или на 
каких от вотчин доходах получаемых или б от купечества получае- 
мых через чужее старательство каких прибытках, но находясь в под- 
лости, должен исправлять положенное для государственной пользы 
У содержания общества тягло, также, по судбам всемогущего бога, 
обязан содержать немалую свою семью и делом рук своих ее пи- 
тать». Но в научной печати ота аргументация А. И. Андреева 
появилась только в 1942 г. 

Мартынов не имел времени просматривать бумаги академика 
Фалька в архиве Академии наук в Ленинграде: даже в Тобольск 
он смог впервые выбраться из Омска только после завершения жур- 
нального варианта поэмы. Из Тобольска он привез заметки для жур- 
нала «Омская область» и окончательное убеждение, «что мы не имеем 
никакого основания не верить свидетельству профессора Фалька, 
который оставил нам первое сведение о Черепанове»зт. $ 

Ход рассуждений Мартынова, очевидно, был таков. Если Фальк 
лично знал обоих братьев-ямщиков в бытность свою в Тобольске в 
1772 г., если он правильно записал имя Козьмы, что подтвердилось 
через 160 лет отысканием книги из его библиотеки, то логично пред- 
положить, что и с именем Ильи нет никакой ошибки. 

Мартынов читал «Записки путешествия академика Фалька» в 
русском переводе 1824 г., хотя многие на его месте удовлетворились 


28 Отчет Зан но-Сибирского отдела РГО за 1878 г.— Зап. 360 РГО, 
Омск, 1879, кн. 1, с. 4—47; Балкашин Н. Н. Примечание к статье «Был ли Ер- 
мак пожалован в князья».— Там же, отд. «Смесь», с. 9; Кузнецов Е. О сибир- 
ских летописях.— Тоб. губ. ведомости, 1894, № 20; Оксенов А. Сведения о 
неизданных сибирских летописях.— В кн.: Литературный сборник. Изд. ред. 
«Вост. обозрения». Сиб., 1885. 

29 Андреев А. И. Черепановская летопись.— Ист. зап., 1942, № 3, с. 315. 

36 Там же, с. 322. 

31 Мартынов Л. Труд ямщика Ильи Черепанова, с. 103. 
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бы обширными вышисками из «Записок» в развернутом отзыве 
Л. Н. Майкова на присланную в 1876 г. в Археографическую комис- 
сию «Сибирскую летописьуз”. Так, если Л. Н. Майков заканчивает 
свою выписку словами: «Брат же‘его Илья Черепанов сочинил си- 
бирскую летопись и, занимаясь ею, не покидал своего ямского ре- 
месла», — то Мартынов в своей заметке «Труд ямщика Ильи Чере- 
панова» цитирует Фалька дальше, хотя специально и не ссылается 
на него: «Сын Козьмы самоучкой сделался порядочным живописцем. 
Он расписывал церкви и даже писал портреты так искусно, что по- 
лучал за каждый но 4 рубли»з3. 

Краткий рассказ о Черепановых Фальк считал нужным завер- 
шить опубликованием тех погодных записей «сибирской хроногра- 
фии», которые представляли практический интерес для читателя 
ХУПТ в. — о построении сибирских городов, поисках руд, само- 
сожжении раскольников, о местных топонимических легендах. «Хро- 
нография» Черепанова, которую читал сам Фальк или хотя бы Бар- 
данес, второй участник научной экспедиции в Сибирь 1768—1774 гг., 
заканчивалась 1755 г. 

Таким образом, по Фальку, труд Черепанова доведен до 1755 т., 
за два года до прибытия в Тобольск на губернаторство Соймонова, 
и в нем никак не могла содержаться «повесть о Федьке-варнаке». 

Но существовали многочисленные списки Черепановской лето- 
писи, где хроника сибирских известий была доведена до 1759 и даже 
до 1760 г. Об этих списках Мартынов знал из отзыва Словцова 3* 
и обзора Л. Н. Майкова. И в самом деле, почему бы не случиться, 
что губернатор-ученый, зная хотя бы от историка Г. Ф. Миллера об 
активном местном летописании в Сибири, мог заинтересоваться в 
1757—4760 гг. летописью тобольского жителя. «Занятна рукопись 
твоя. Пиши и впредь — вот мой совет!» (с. 231). Предноложительное 
знакомство Черепанова и Соймонова, как и документированное — 
Черепанова и Фалька, было вполне возможно в Сибири, где сослов- 
ные границы подчеркивались не так резко. С полным уважением, 
например, отзывался академик Миллер о сибиряках, «до истории 
своего отечества любопытных», составляющих «разные сибирские 
летописи»: «...В Сибири неп такого города, в котором бы у жителей 
по списку или более оных не нашлось». Одну из них он «выпросил» 
у губернатора А. Плещеева в 1740 г. Оказалось, что это знамени- 
тая Ремезовская летопись: «по случаю прозвал я Тобольскою лето- 
писью, для того, что оную достал в Тобольске». 

Что касается Фалька, то он не только не видел ничего предо- 
судительного в знакомстве с тобольскими ямщиками, но даже для 
«преступников из России, по большей части с вырванными ноздря- 


3? Отзыв Л. Н. Майкова был также напечатан отдельным оттиском вместе 
с извлечениями из Черепановской летописи под названием: Майков Л. Н. 
О сибирском летописном сборнике. Черепанова. Сиб., 1877. 

33 Мартынов Л. Труд ямщика Ильи Черепанова, с. 103. 

34 Словцов Ц. А. Историческое обозрение Сибири, ч. 4. Сиб., 1886, 
с. ХХ. 

35 Миллер Г. Ф. История Сибири, т. 1. М.—Л., 1937, с. 160. 
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ми», «для русских и татарских поселян», для крестьянок, «которые 
здесь не менее трудолюбивы», нашел доброе слово: «Колонисты — 
бывшие преступники — живут очень хорошо, они трудолюбивые, 
хорошие и спокойные земледельцы... но некоторые преданы зако- 
ренелым их страстям»зб. 

Некоторое благодушие тона «Записок...» носило характер на- 
меренный: труд Фалька вышел на немецком языке при Екатери- 
не П— в 1785 г. После резко отрицательных суждений Шаппа 
д’Отероша в его «Путешествии в Сибирь...» (Париж, 1768) угоднее 
были иные впечатления. Можно было бы предположить, что, желая 
видеть в Сибири одни отрадные картины, Фальк мог завысить оцен- 
ку энциклопедической образованности ямщика Козьмы: «Ямщик 
Косма Черепанов зажиточный и умный человек, приобретший позна- 
ния в науках собственным домыслом и особливо искусный резчик и 
зодчий, имеет хорошие сведения в математике, механике, истории 
и прочих науках и по всем оным есть у него библиотека, состоящая 
из 400 книг». Но серьезное отношение к «хронографии» Ильи (Ива- 
на) Черепанова не обмануло ученого. Значение Черепановской лето- 
писи вполне выяснилось только в ХХ в., благодаря Г. И. Спасско- 
му, Л. Н. Майкову, А. Н. Пыпину. 

На авторитет нервых двух опирался Мартынов, возрождая ин- 
терес сибирских читателей к истории культуры и литературы Сиби- 
ри и активно полемизируя со всеми, кто недооценивал летопись то- 
больского ямщика. Несколько раз он ставил перед общественностью 
университетских городов вопрос об издании летописи, пользуясь 
иногда эффектными публицистическими приемами. Так, если 
Л. Н. Майков, резонно отметив неизученность состава и источников 
летописи, считал издание ее делом преждевременным, то Мартынов 
ставил вопрос иначе: «Не пришло ли наконец время издать труд 
ямщика-историка?.. Конечно, необходимо хорошо прокомментиро- 
вать книгу, издать ее по наиболее точному списку, а таким списком, 
по нашему мнению, является рукопись в ГПБ...»38. 

Почти треть статьи Мартынова «Труд ямщика Ильи Черепано- 
ва» (Омская обл., 1939, № 11—12) составляет цитирование в полеми- 
ческих целях газетной заметки 1876 г., написанной тобольским эн- 
тузиастом Р. Игнатьевым. Игнатьев извещал о «неизвестной или 
очень мало известной «Сибирской летописи» и обращал на нее вни- 
мание научных обществ и Археографической комиссии. Внешнее 
описание рукописи в заметке Игнатьева совершенно не совпадает с 
данными, приведенными у Л. Н. Майкова. Игнатьев: в рукописи 
200 листов разными почерками скорописью, формат пол-листа, на 
последнем листе запись о двух бунтах в 1760 г. Майков: в рукописи 
216 листов одним почерком конца ХУ!Ш в., листовой формат, по- 
следняя занись сделана о 1759 годе. Тем не менее Мартынов предно- 


36 Полное собрание ученых путешествий, издаваемое Императорской Акаде- 
мией наук. Т. 6. Записки путешествия академика Фалька. Сиб., 1824, с. 426. 

37 Там же, с. 402. 

38 Мартынов Л. Труд ямщика Ильи Черепанова, с. 105. 
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ложил, что Л. Н. Майков получил из тобольской духовной семина- 
рии именно тот список, который был в руках у Игнатьева. Предно- 
ложение невероятное еще и потому, что Майков воспроизвел!заниси 
разных лет разных лиц на заглавном листе. Очевидно, Мартынов 
готов был отождествить эти два списка, заметив, что Игнатьев так же 
сомневается в авторстве Черепанова, как и засвидетельствовавший 
свое сомнение на заглавном листе списка Археографической комис- 
сии учитель Н. Абрамов: «...а профессору Фальку трудно поверить, 
что он ямщика тобольского выставил на поприще истории и когда же? 
за 80 лет назад тому и в Тобольске». Полемика Мартынова с гу- 
бернсоким статистиком конца ХХ в. была простой: он сослался на 
авторитет Л. Н. Майкова, который считал сообщение Фалька об 
Илье «весьма положительным». 

Мысль о том, что, возможно, летопись велась разными лицами 
при архиерейском доме, вызвала энергичное возражение Мартынова. 
Он прибегал даже к упрощению дела. Например, существова- 
ние списков Черепановской летописи он тотов был не шутя объяс- 
нить тайными планами тобольских священников. Точно так же от- 
сутствие титула летописи или указание в нем «Иван» вместо «Илья» 
якобы означало злое намерение: «...не мог, де, простой ямщик на- 
писать такой хорошей книги!» Увлекаясь, Мартынов не замечал и 
самоочевидного. Он допускал, например, что копия, которую он 
читал в 1939 г., та же, что была у Игнатьева, и что «сознательно или 
несознательно — об этом не беремся судить! даже имя автора 
перепутано переписчиками: вместо Ильи летописец назван Ива- 
ном». Объяснение, между тем, было самое простое. 

Отчет Тобольского музея за 1890 г. сообщал о поступлении в 
библиотеку «Повести краткой об Александре Великом, писанной 
5 августа 1738 г. тобольским ямщиком Козьмой Леонтьевичем Че- 
репановым», а отчет за 1894 г.— о приобретении заказанного в том 
ще году списка со списка, принадлежащего Тобольской духовной 
семинарии, на 462 страницах. Заглавный лист списка 1891 г. был 
оформлен по образцу списка, хранившегося в Комиссии печатания 
тосударственных грамот и договоров при Московском главном архи- 
ве Министерства иностранных дел: «Летопись Сибирская... Собрана 
в Тобольску ямщиком Иваном Леонтьевым сыном Черепановым в 
1760 г.». Давший это пояснение библиотекарь музея С. Мамеев уве- 
домлял, что, благодаря проведенным им архивным разысканиям, 
выяснилось подлинное имя автора знаменитой летописи: Иван Леон- 
тьевич Черепанов “*. 

Таким образом, независимо от историка А. И. Андреева, 
в 1939 г. можно было тоньше разобраться в противоречивости сведе- 
ний об имени автора Черепановской летописи. Если даже Мартынов 


39 Летопись занятий Археогр. комиссин, Спб., 1884, вып. 7, Отд. ТУ, 


10 Мартынов Л. Труд ямщика Черепанова, с. 103. 

41 Отчет по Тобольскому губернскому музею за 1890 г. Тобольск, 1891, 
Отчет по Тобольскому губернскому музею за 1891г. Тобольск, 4892, 
—29. 


не читал важного заявления С. Мамеева, то ссылки на него в науч- 
ную литературу проникли 42. 

В целом участие Мартынова в научной дискуссии о Черепанов- 
ской летописи представляется нам в следующем виде: он последова- 
тельно отстаивал идею высокой образованности простого сибиряка 
середины ХУПТ столетия, мысль о существовании прочной литера- 
турной традиции в Сибири, демократического течения в русской до- 
революционной культуре. 

Материал дискуссии не был в 1920—30-е_ тг. устарелым или 
чисто академическим. Эти десятилетия предлагали «ревизию про- 
шлого», требовали живого внимания к «людям Русского государст- 
ва, их нравственной физиономии, их интересам, качествам и недо- 
статкаму “8, 

Чем неприемлемее были для Мартынова скептические суждения 
о ямщике, тем ярче рисовались в его творческом воображении новые 
герои: «Необычайная семья. Сыны простого мужичья, а грамотней 
иных господ» (с. 230). В поэме «Тобольский летописец» «совсем прос- 
тые мужики, природные тоболяки» (с. 229) так же представляют со- 
бою ХУ в., каки яркий государственный деятель Ф. И. Соймо- 
нов. Илья Черепанов не просто «грамоте учен», а знает сибирскую и 
общерусскую историю, не боится открыто высказать, что есть 
благо или зло для России. Выбор героя определялся У Мартынова 
идеалом творческой, независимой, патриотически устремленной лич- 
ности. С этой точки зрения вымышленные задушевные беседы Сой- 
монова и Черепанова соответствовали истории больше, чем похваль- 
нос слово о Черепановых академика Фалька. 

В связи с особенностями работы Мартынова над поэмой соностав- 
лять образ ямщика Ильи в поэме с личностью летописца Ивана 
(Ильи) Черепанова нецелесообразно. Во-первых, Мартынов соста- 
вил ясное представление о Черепанове не столько по опубликован- 
ным фрагментам летописи, сколько по материалам дискуссии. Пра- 
вильнее всего было бы сказать, что созданный в поэме художествен- 
ный образ весьма и весьма далек от своего прототипа. Например, 
не могли быть акцентированы Мартыновым верноподданнические и 
провиденциальные настроения Черепанова, его живейший интерес 
к церковным новостям, вера в чудеса, пренебрежительное отноше- 
ние к инородцам. Нельзя не пожалеть, что Мартынов не видел тех 
списков Черепановской летописи, которые хранятся в ЦГАДА и 
ГБЛ. В послесловии к ним автор летописи сообщал несколько све- 
дений о себе самом, сокрушался о допущенных хронологических не- 
точностях и скромно просил у «нересмешника»-читателя снисхожде- 
ния и даже поправления книги. Вместо снисхождения кто-то ви- 
тиеватым почерком ХХ в. соглашался: «Желал бы впрочем, чтоб 
кто-нибудь поумнее исправил и отдал бы напечатать сию любопыт- 
ную книгу»““, 


43 Кузнецов Е. О сибирских летописях.— Тоб. губ. ведомости, 1894, 
№ 20; Тыжнов И. Заметки о тородских летописях Сибири. Спб., 1898, с. 44. 

13 Бахрушин С. Н. учные труды, т. 3. М., 1955, с. 175, 

4% ЦГАДА, ф. 196, № 1543, л. 379. 


11 Заказ № 214 161 


Список ЦГАДА и экземпляр ГИБ написаны разными почерка- 
ми. Особенно интересен для изучения список ЦГАДА. В соответст- 
вии с важной «должностью истории писателя» первоначальные по- 
тодовые записи все время донполнялись, стирались, комментирова- 
лись — иногда довольно крамольно “°. 

Во-вторых, зная о компилятивном характере основного масси- 
ва летописи, за что «Летопись Сибирскую» Черепанова иногда на- 
зывали рукописным сборником разных известий о Сибири, Марты- 
нов находил высокопоэтическими как раз те места, где Черепанов 
особенно зависел от источника “5. 

В некоторых беллетризованных статьях о поэме «Тобольский ле- 
тописец» иногда не отличить фактографию самой летописи от «фак- 
тографии» хроники, которую составляет герой. Во всяком случае, 
ни в одном из списков «Летописи Сибирской» развернутого повеет- 
вования о Соймонове нет. Только список ЦГАДА приводит официаль- 
ные известия о проезде Соймонова из Нерчинска в Тобольск, после- 
дующем приезде его в Тобольск и о повелении «проведывать неиз- 
вестные острова». О генерал-майоре Киндермане сообщается только, 
что он в 4752 г. «помер» (по списку ГИБ). Нет известий о Фрауэн- 
дорфе. Надо ли говорить, что образцом языка для написания стили- 
зованной главы 8 поэмы послужила не «Летопись Сибирская», а рас- 
сказ Н. Абрамова в переделке А. И. Дмитриева-Мамонова. 

Тематика летописи (в поэме) целиком совпадает с темами тех 
извлечений из «Летописи Сибирской», которые публиковали 
Л. Н. Майков, Фальк, Е. Кузнецов. Дата 41717 «о разлитье вод» 
вымышленная, но не вымышлен постоянный страх сибиряков перед 
стихией. «Летопись Сибирская», хроника П. Словцова, хронологи- 
ческие перечни малоизвестных сибирских авторов сохранили описа- 
ния многочисленных наводнений, пожаров, мора и других бедствий. 

Психологически достоверна в поэме обстановка страха, личной 
небезопасности для ямщика-летонпиеца. Хотя «слово и дело» было 
к тому времени упразднено, но оставалась угроза клеветы и доноса. 
Разумеется, в Черепановской летописи об этом говорилось уклон- 
чиво, зато сибирские публицисты ХХ в. не щадили красок, развен- 
чивая идеализацию патриархальной Сибири: «...Даже за одно только, 
что читаешь книгу или сочиняешь что-нибудь совершенно невинное, 
в старинной Сибири можно было заплатить ссылкой. Грамотный был 
синонимом ябедника»“. Не случаен сюжетный ход поэмы: жена ям- 
шика Ильи, в страхе за будущее семьи, сжигает опасную летопись. 


45 Описание списка ЦГАДА (Мазуринского), включая читательские но- 
меты, выполнено Л. А. Ситниковым. — См.: Ситников Л. А. Археографический 
обзор..., с. 158—166. 

46 Жуков 3. Иртыш, Иппокрена, Лета. Поэты-тоболяки ХУПГ столе- 
тия.— Омский альманах, 1939, с. 123—125. (Псевдоним «3. Жуков» раскрыт 
В. Утковым в его книге: Люди. Судьбы. События. Новосибирск, 1970, с. 238.) 

47 Серафимович С. Очерки русских нравов в старинной Сибири.— Оте- 
чественные записки, 1867, т. 174, окт., с. 707. 
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В 30-е годы нашего века, когда создавалась поэма Мартынова, 
все еще не затухали споры о том, чем была послепетровская Сибирь: 
военной колонией и рабовладельческой страной, где «до конца 
ХУПТ века вовсе не было людей образованных, даже в тогдашнем 
значении этого слова», или «символом богатства и пышности» 
(П. Словцов), краем высокой местной культуры. Мартынов примы- 
кал к тем ученым, краеведам Сибири и поэтам, которые подчеркива- 
ли единство общего пути Сибири и остальной России, которые пони- 
мали, что изучение в советское время культуры Сибири «следует на- 
чинать не с выдающихся ученых типа Гмелина или Палласа, но со 
скромных, часто безвестных имен местных тружеников, по большей 
части самоучек»“9. 

Работа над историческим материалом позволила Мартынову 
создать запоминающуюся художественную историю Сибири в ли- 
цах. К поэту пришло литературное признание. 


48 Там же, с. 706. 

49 Азадовский М. Странички краеведческой деятельности декабристов в 
Сибири. — В кн.: Сибирь и декабристы. Статьи, материалы, неизданные письма, 
библиография. Иркутск, 1925, с. 80. ь 
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АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР 
СОЧИНЕНИЙ ЕВФИМИЯ 


В число важных и малоразработанных проблем изучения 
истории русской народной социальной утопии, общественного сс- 
знания крестьянства феодального периода входит исследование ру- 
кописного наследия Евфимия, основателя старообрядческого согла- 
сия бегунов, или странников *. Серьезным препятствием в работе 
исследователей страннического согласия было то, что вилоть до на- 
стоящего времени в их распоряжении не было автографов Евфимия. 
Между тем в конце 50-х гг. ХХ в. автор исторического сочинения 
бегунов «О начатке старца Евфимия...» насчитал и описал 10 авто- 
графов основателя странничества, которые он видел собственными 
тлазами, а также сообщил, что некоторые автографы к этому вре- 
мени попали в чужие руки, и судьба их странникам неизвестна ?. 
Странническое описание довольно полно характеризует автографы 
Евфимия. Оно подробно знакомит нас с внутренним содержанием 
рукописей, а также с их внешними особенностями. Это позволяет 
идентифицировать рукописи, хранящиеся в настоящее время в ру- 
кописных собраниях, с автографами Евфимия, находившимися в 
руках его последователей в середине ХХ в. 

Этот метод использован нами для доказательства того, что ли- 
цевой Апокалинсис с добавлениями, который хранится в собрании 
рукописей Ярославского государственного историко-архитектурно- 
го музея-заповедника, № 15464, написан рукой Евфимия. Это под- 
тверждастся также анализом записи переписчика в конце сборника 
и владельческой записи странников — последователей Евфимия. 
Возраст бумаги не противоречит нашим выводам 3. 

Сборник ГБЛ, собр. Ундольского, № 510 тоже определен нами 
как автограф Евфимия, 

Обратим внимание на одну из рукописей основателя странни- 
чества, описанных его последователями в упомянутом выше сочине- 


1 Чистов К. В. Русские народные социально-утопические легенды ХУП-— 
ХХ вв. М., 1967, с. 237—290; Клибанов А. И. Народная социальная утопия в 
России. Период феодализма. М., 1977, 201—219. 

3 ГПБ, собр. Титова, № 838, л. 2—464. 

3 Подробнее см.: Мальцев А. И. Неизвестное сочинение С. Денисова о 
Тарском бунте 4722 г.— В кн.: Источники по культуре и классовой борьбе 
феодального периода. Новосибирск, 1982. 
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нии «О начатке старца Евфимия...». «Шестая книга, сочиненная 
им [Евфимием |, о всех предначинаниях Евфимиевых, как он от чего 
в сумнение пришол, и вси вины и заблуждения описаны в ней при 
старообрядцах сущия, и како он усилился их исправить, и все жи- 
тие в ней Евфимиево описано. Потом много в ней послании писано, 
зело полезны суть чтущим, но вси служат к ведению прелести пос- 
ледней. И сия книга зело мелким писмом писана».* 

Рукопись № 510 написана мелкой скорописью второй полови- 
ны ХУПТЬ. одной руки, 264 -|- Х л., 8°. Филиграни на бумаге труд- 
но различимы и нами не определены. Сборник содержит обширную 
подборку документов, в основном посланий, на тему о том, как и 
от чего Евфимий «в сумнение пришол» относительно филипповских 
наставников °, как пытался исправить недостатки в филипповщине, 
в чем он обвинил руководителей согласия и как пришел к мысли от- 
делиться от них. Таким образом, содержание рукописи № 510 сход- 
но с содержанием автографа Евфимия, который описывали странники. 

Подборка документов вместе с тем представляет собой единое 
острополемическое сочинение, в котором Евфимий ставит цель — 
показать правомочность и необходимость своего поступка. Сочине- 
ние содержит богатейший, неизвестный ранее материал для харак- 
теристики взглядов основателя странничества до 1784 г., уточняет 
многие детали его биографии, проясняет картину острой внутренней 
борьбы в филипповском согласии в конце 70-х — начале 80-х гг. 
ХУШ в. 

Кроме того, в сборнике находится еще одно чрезвычайно инте- 
ресное произведение — «О расколническом именовании и записке, 
яко церкви неполезна, но паче есть вредна и сомнителна...» Это 
своеобразный программный манифест, принятый собором странни- 
ков. От лица собора провозглашается отделение от «записных» ста- 
рообрядцев, а также от старообрядцев, «укрывающихся» за понами. 
Позиция собора подробно обоснована 5. 

Из числа других сочинений, включенных в сборник, отметим 
следующие: «0 отступлении и о раздрании церковнем...», с прило- 
жением 70 вопросов, касающихся записи в раскол, исповедания ве- 
ры перед нечестивыми властями и т. п. (предполагаемый автор — 
Евфимий); «О никонианских ересех» — 141 статей против Велико- 
российской церкви 7; а также так называемые «Архангелогородские 
ответы», которые переписаны не полностью (две последние части от- 


+ ГИБ, собр. Титова, № 838, л. 468—463 об. 

5 До того как Евфимий крестил себя «в странство», он был членом беспо- 
повского филинповского согласия. 

8 В конце сочинения указана дата собора — 12 мая 1775 г. Если здесь 
нет описки, то необходимо признать, что Евфимий не имел никакого отноше- 
ния к этому соборному определению. Вероятнее всего, оно было принято 
собором так называемых «тверских» странников. Учение этого согласия, 
выделившегося в 1766 г. из филипповщины, имело в своем основании те же 
пункты, что и будущее учение Евфимия. 

7 Это сочинение в более позднем списке издано В. И. Кельсиевым, см.: 
Сборник правительственных сведений о раскольниках/Сост. В. Кельсиев, вып. 4. 
Лондон, 1862, с. 191—198: Евфимий переписал это сочинение также в сборнике 
ЯГИАМЗ, № 15 464, л. 653 об.— 655.06. 
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сутствуют). «Архангелогородские ответы» нуждаются в специальном 
изучении. По-видимому, автор этого сочинения принадлежал к бес- 
поповскому аароновскому согласию. Учение этого согласия, воз- 
никшего в 60-х гг. ХУПИ в. было сходно с учением странников, но 
бегуны провозгласили принцин безбрачия во времена господства 
антихриста, аароновцы же признавали брак вполне допустимым г 
Характерно, что те ответы, которые Евфимий не стал переписывать 
(би 7), посвящены как раз защите брака. 

Наше предположение о том, что сборник № 510 собр. Ундоль- 
ского — автограф Евфимия, подтверждается также анализом по- 
черка рукописи. Предварительное изучение скорописи Евфимия 
(по сборнику ЯГИАМЗ, № 15464) позволило выявить ряд индиви- 
дуальных черт почерка основателя странничества. Начертания ряда 
букв в скорописи Евфимия отличаются от типичных начертаний тех 
яже букв в скорописи второй половины ХУ в. (рис. 1). Речь идет 
о буквах б (5-я, 7-я строки сверху, лев. стб.), # (4-я строка сверху, 
лев. стб.), © (2-я, 8-я строки сверху, лев. стб.), т (5-я строка свер- 
ху, лев. стб.), $ (7-я строка сверху, прав. стб.), х (4-я строка свер- 
ху, лев. стб.), ы (3-я, 6-я строки сверху, прав. стб.), ю (7-я, 9-я стро- 
ки сверху, лев. стб.), я (19-я строка сверху, лев. стб.). Кроме того, 
очень характерно начертание часто повторяющегося буквенного со- 
четания со (12-я строка сверху, прав. с1б.). Евфимий использовал 
одинаковые приемы для написания ряда букв, имеющих в начерта- 
нии сходные элементы. Отметим две группы букв: 1) б (5-я строка 
сверху, прав. стб.), ь (1М-я строка сверху, лев. стб.), $ (7-я строка 
сверху, прав. стб.), ы (3-я строка сверху, прав. стб.), ® (2-я строка 
сверху, лев. стб.); 2) т (1-я строка сверху, лев. стб.), п (1-я строка 
сверху, лев. стб.), ц (1-я строка сверху, лев. стб.), щ (4-я строка 
сверху, лев. стб.), ш (1-я строка сверху, прав. стб.). Для почерка 
Евфимия характерно употребление различных графических вариан- 
тов для написания одной и той же буквы, в частности: двух вариан- 
товдля $ (23-я строка сверху, лев. стб. и 7-я строка сверху, прав. 
стб.); двух вариантов для 0 (1-я строка сверху, прав. стб. и 10-я 
строка сверху, лев. стб.); трех вариантов для 8 (23-я строка сверху, 
лев. стб. и 10-я строка сверху, нрав. стб.). В.то же время для неко- 
торых букв Евфимий предпочитал использовать один графический 
варнант, в частности, для написания строчной буквы ж (1-я строка 
сверху, прав. стб.). 

Сравним почерк Евфимия с почерком писца рукописи № 510 
(рис. 2). Начертания букв 0 (9-я строка сверху); # (3-я строка свер- 
ху), т (1-я строка сверху), 2 (на рис. 2 нет), ы (10-я строка снизу), 
о (4-я строка сверху), ю (11-я строка сверху), я (4-я строка сверху), 
а также буквенного сочетания со (9-я строка сверху) обнаружива- 
ют индивидуальные черты почерка Евфимия. Для написания букв 
б (9-я строка сверху), ь (12-я строка сверху), ы (3-я строка сверху), 
ъ (8-я строка сверху), а также т (1-я строка сверху), 2 (1-я строка 


8 Каталог, пли библиотека староверческой церкви, собранный тщанием 
Павла Любопытного в Санктпетербурге 1829 года. М., 186. с. 51—52. 
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Рис. 2: 


сверху), ц (2-я строка сверху), 4 (2-я строка сверху), ш (5-я строка 
сверху) используются те же графические варианты, что и в скоропи- 
си Евфимия. Для переписчика рукописи № 510 характерны разные 
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графические варианты для нанисания одной буквы, причем эти ва- 
рианты аналогичны тем, которые употреблял Евфимий. Вместо с тем 
переписчик рукописи № 540, наряду с традиционными для строчно- 
го письма Евфимия начертаниями букв д (1-я строка сверху) и с 
(на рис. 2 нет), использовал новые графические варианты: 0 (8-я 
строка снизу), 2 (6-я строка сверху)’. Для написания строчной бук- 
вы ж перенисчик сборника № 510 использовал единственный гра- 
фический вариант (3-я строка сверху), аналогичный тому, которым 
пользуется Евфимий. Начертания других букв не обнаруживают 
расхождений с начертаниями тех же букв в сборнике ЯГИАМЗ, 
№ 15 464. Таким образом, сравнение почерка переписчика рукопи- 
си № 510 с почерком основателя странничества позволяет сделать 
вывод, что эта рукопись написана рукой Евфимия. 

Большой интерес представляет рукопись № 511 из того же соб- 
рания В. М. Ундольского. Это знаменитый Цветник , в котором 
с наибольшей полнотой раскрыто учение основателя странничества. 
Исследователи бегунского согласия судили о содержании Цветника 
по выпискам, сделанным из него чиновниками МВД в 50-х гг. ХИХ в. 
во время крупнейнтего следствия по делу об «открытой» тогда прави- 
тельством «секте странников»"", а также по публикации этих выни- 
сок В. И. Кельсиевым *. Полного текста Цветника в распоряжении 
дореволюционных и советских исследователей бегунства не было. 
Рукопись № 511, заключающая в себе полный текст Цветника, была, 
впрочем, зафиксирована в справочном труде В. Г. Дружинина, но 
не как плод творчества Евфимия. а как сборник самостоятельных 
сочинений неизвестных авторов 1. Поэтому она не привлекалась 
для изучения исследователями страннического согласия. 

Цветник состоит из восьми частей, которые связаны между со- 
бой сюжетно, но посвящены каждая отдельному вопросу. Поэтому 
в страннических сборниках мы часто видим списки отдельных час- 
тей Цветника, которые приобретают характер самостоятельных про- 
изведений. Полные списки Цветника встречаются редко. 

Рукопись № 511 — самый ранний известный нам полный спи- 
сок Цветника. Возраст бумаги позволяет предположить, что руко- 
пись была написана рукой Евфимия. Для доказательства этого не- 
обходимо провести тщательный анализ почерка рукониси. Трудность 
заключается в том, что в двух выявленных нами автографах Евфи- 
мия есть скорописный и полууставный варианты почерка, но нет 
беглого полуустава, которым написан Цветник. Предварительный 


? Этот вариант используется Евфимием для написания выносного 
(см. рис. 1, 47-я строка сверху, прав.. етб.). 

10 Сочинение Евфимия, о котором идет речь, названо «Цветником» не им 
самим, а его последователями. От них это название было усвоено чиновниками 
МВД в 50-х гг. ХХ в. и затем закрепилось в научной литературе. Сам же 
Евфимий не дал никакого общего названия своему сочинению, озаглавив только 
отдельные части, составляющие его. 

и ГРИБ, собр. Титова, № 2288, л. 88—98 об. 

12 (борник правительственных сведений о раскольниках, с. 259—270. 

23 Дружинин, с. 310, № 133; с. 344, № 137; с. 320, № 172; с. 336, № 252; 
с. 338, № 262; с. 370, № 414; с. 384, № 477; с. 387, № 491. 
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анализ позволяет отметить сходство почерка переписчика рукописи 
№ 511 (рис. 3) со скорописным и полууставным (в первую очередь, 
скорописным) вариантами почерка Евфимия. В частности, индиви- 
дуальные черты почерка Евфимия (скоронисный вариант) проявля- 
ются в написании букв # (2-я строка сверху, лев. часть), © (1-я стро- 
ка сверху, прав. часть), $ (2-я, 3-я строки сверху, лев. часть), х (2-я 
строка снизу, прав. часть), ы (2-я строка сверху, лев. часть), я (5-я 
строка сверху, лев. часть). Для букв б (3-я строка сверху, лев. часть) 
ь (8-я строка сверху, прав. часть), % (2-я строка сверху, лев. часть), 
ы (2-я строка сверху, лев. часть), ъ (1-я строка снизу, лев. часть), 
а также т (1-я строка сверху, лев. часть), и (2-я строка сверху, лев. 
часть), 4 (4-я строка снизу, прав. часть), 4 (5-я строка сверху, лев. 
часть), и (на рис. 3 нет) используются те же графические варианты, 
что и в рукописи Евфимия. Для написания строчной буквы 2ж пе- 
реписчик рукописи № 511 использует характерный графический 
вариант (2-я строка сверху, лев. часть), аналогичный тому, которым 
пользуется Евфимий. Начертания букв а (2-я-строка снизу, прав. 
часть), к (5-я строка сверху, лев. часть) сходны с начертаниями тех 
же букв в полууставном письме Евфимия (рис. 4). Почерк писца 
рукописи № 511 не содержит всех характерных признаков, прису- 
щих скорописи и нолууставу Евфимия; более того, переписчик упот- 
ребляет графические варианты, отсутствующие в рукописях основа- 
теля странничества (см. буквы: в и , 12-я строка сверху, лев. часть). 
Это явление, на наш взгляд, вполне объяснимо, если учесть специ- 
фический характер почерка (беглый, небрежный полуустав, близ- 
кий к скорописи), а также тот факт, что употребление различных 
графических вариантов для написания одной буквы — черта, при- 
сущая письму Евфимия. 

Наши наблюдения над почерком переписчика рукописи № 514 
не содержат стопроцентного доказательства того, что эта руконись— 
автограф Евфимия, хотя и не исключают такой возможности. 

Странническое описание автографов Евфимия свидетельствует, 
что он был автором "двух Цветников. По поводу одного из них 
говорится: «Вторая книга, им самим сочинена, вся о старообрядцах; 
состоит она из 10 глав больших, ибо в той книге все вмещено дока- 
зательство от священнаго писания почему старообрядцы виновны 
и все их пороки, под названием цветник, собранный на старообряд- 
цову“. Это описание по содержанию подходит к рукописи № 511, 
но в ней восемь частей, а не десять. Другие списки Цветникаи от- 
дельных глав не выходят за пределы восьми частей, известных по 
рукописи № 511. Приведем странническое описание другого Цвет- 
ника: «9 книга, цветник, собраной им из различных писании и по- 
вестей отеческих нащет жития и исправления всяких случаевут5. 
Это описание по содержанию не подходит к рукописи № 541. «9 кни- 
га» собрана из различных писаний, а «вторая книга» сочинена Ез- 
фимием. Лишь «вторую книгу» можно идентифицировать © руко- 


14 ГИБ, собр. Титова, № 838, л. 463. 
15 Там же, л. 464. 
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писью № 511, но этому мешает упоминание о десяти главах, из ко- 
торых состоит «вторая книга». Вопрос пока остается открытым. 
Одно из самых известных сочинений Евфимия — так называе- 
мое «Разглагольствие 1, или «Разглагольствие о настоящем ныне 
между собою в древлецерковном последовании неких з друг другом 
несогласии...»18. Это — послание в Москву филипповским старцам 
с изложением основных принципов страннического учения. Оно на- 
писано 28 марта 1784 г. (дата указана в тексте) — незадолго до того 
как Евфимий крестил себя «в странство». К основному тексту при- 
ложено 39 вопросов для филинповцев. В странническом описании 


16 Дружинин, с. 166—167. 
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автографов Евфимия это сочинение значится нод № 10. Нам из- 
вестно девять списков «Разглагольствия...», самые ранние из кото- 
рых относятся к первой четверти ХХ в. Сочинение представляет 
собой важный источник для характеристики учения Евфимия. 

В. Г. Дружинин отмечал, что Евфимий является автором «Пос- 
лания в Москву к некоему любовну другу с домашними его.... Он 
указывал один список этого сочинения, датированного 1787 г., от- 
мечая, что список этот утрачен *8. Выписки из этого сочинения встре- 


17 ГПБ, собр. Титова, № 838, л. 464. 
18 Дружинин, с. 167. 
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Рис. 4. 


чены нами в трех канцелярских сборниках, на одном из которых, 
по-видимому, основывается публикация В. И. Кельсиева .: Пол- 
ным текстом «Послания в Москву...» мы не располагаем, что ограни- 
чивает возможность использования его как источника для характе- 
ристики учения основателя странничества. 

Евфимий, возможно, создал «Послание единоверным о Христе 
братиям, како блюстися лжехристов и ложных пророков...»?9. Оно 
известно нам в одном списке начала ХХ в. Возле заголовка на поле 
приписка: «Сие послание старца Евфимия». По содержанию и по 
стилю это произведение очень напоминает Цветник и другие сочи- 
нения этого автора. : 

3 целом рассмотренные выше автографы Евфимия и его сочине- 
ния, известные только по поздним спискам, дают богатейший мате- 
риал для характеристики учения основателя странничества, для 
уточнения его биографии °*, а также для изучения внутренней борь- 
бы в филипповском согласии во второй половине ХУШ в. 

Ниже приводится описание двух рукописных сборников, один 
из которых — автограф Евфимия, а другой — предполагаемый ав- 
тограф (описание ярославского сборника № 15 464 руки Евфимия 
дано нами ранее ?), а также археографический обзор списков со- 
чинений основателя странничества. 

1. ГБЛ, собр. Ундольского, № 510. Сборник странни- 
ческий (автограф Евфимия), 80-е гг. ХУ в., скоропись, 8 (16,5Х 
х10,5 см), бумага с неясными филигранями (одна из них — типа 
«Угупеуь) 264 -|- Х л., переплет — доски в коже, с одной застежкой. 

Состав: 1) Евфимий. Обоснование разделения с филинпов- 
цами. Нач.: «Господи, Исусе Христе, сыне божии, помилуй нас. 
Честнейшему отцу и брату Ивану Алексеичю з братиею радоватися. 
Сице не вем аз...», л. 2—178 об.; 2) «О расколническом именовании и 
записке, яко церкви неполезна, но паче есть вредна и сомнителна.» 
„Нач.: «Сих ради. Первое. Понеже убо в последняя сия настоящаго 
века сего...», л. 179—199; 3) «О осмотрительных случаях, яко аще 
и попущается некия вещи имети, но не безповинны вменяются быти.» 
Нач.: «Павел апостол, сосуд Христов избранный, глаголет...», 
л. 199 °б.; 4) Евфимнй(?). «О отступлении и о раздрании церковнем.» 
Нач.: «Павел апостол, сосуд Христов избранный, к солуняном в 
послании пиша, сице глаголет...», л. 200—210; 5) «О никонских ере- 
сях и клятвенных хулениях на древлее благочестие, яко Никон 
многих древних еретиков ереси возобнови, другия же от себе привне- 
се». Нач.: 4. Еже ко имени Исусову иту приложи...», л. 240 об.— 
245 об.; 6) Выписка из главы 9 Жития Корнилия Выгорецкого, 


19 Сборник правительственных сведений о раскольниках, с. 252—256. 

28 Зарегистрировано в каталоге Н. С. Гурьяновой как сочинение неиз- 
вестного автора. См.: Гурьянова Н. С. Старообрядческие сочинения ХХ в. 
«о Петре Т — антихристе».— В кн.: Сибирское источниковедение и археогра- 
фия. Новосибирск, 1980, с. 152, № 16. 

21 По новым материалам выясняется дата пострижения Евфимия в иноки 
в Топозерском филинповском скиту — 8 августа 1777 г., устанавливается вре- 
мя фактического отделения его от филипповцев — август 1781 г., а также дата 
самокрещения Евфимия — 7 октября 1784 г. 

22 Мальцев А. И. Неизвестное сочинение С. Денисова... нЕ 


л. 246; 7) «Ответы на вопросы записавшихся в двойныи раскольни- 
ческий оклад архангелогородских христиан». Нач.: «Вопрос 1. Вы 
же, нарицающиися христиане, каковыя ради вины отлучаетеся от 
общества христиан, записавшихся в расколе? Ответ. Сим вопросом 
нас премалейших и неведущих потязуеши...», л. 247—264 об. (спи- 
сок неполный). 

Ундольекий, с. 374, № 510. 

Дружинин, с. 162; с. 220, № 24; с. 345, № 298; с. 352, № 324 ; с: 
404, № 571. 

2. ГБЛ, собр. Ундольского, № 511. Цветник Евфимия, конец 
ХУПГ., беглый полуустав, 8° (12,7 х 10,2 см), бумага с филигранью 
«С&ТНото» /«Рго Райа [Рго Рай1а» — Клепиков и Кукушкина, 
№ 195—1739, 1742, 1743, 1757, 1760, 1761, 1767,`4775, 1784, 1810 тг., 
336 л., переплет — доски в коже, с двумя застежками. 

Состав: 1) «Показание, яко всяческии должно есть право- 
верным от внешних лжеучителей, велеречивых в неправде филосо- 
фов, блюстися и беседы с ними о вере не творити. Писано к некоему 
брату на утвержение.» Намч.: «Дойде убо к нам глас плачевный о те- 
бе...», л. 1—12 об.; 2) «Некто странствующь понуждаем бе от неких 
мира сего человек, кои разгласны в вере состоятся, иже в раскол 
писашася и расколническое имя на ся от антихриста восприяша, 
желающе от него слово слышати себе не на потребу, ради неудобно- 
сти сего времени. Он же к ним отрицаяся, сице глаголя. «Нач.:» Что 
мя всуе, возлюбленнии, тако без ума молите...», л. 42 0б.— 35; 
3) «О еже хотящим уведати о неблагогласном звании злочестивыми 
верных расколниками и в раскол их о записании, кая в том вин- 
ность состоится, показание». Нач.: «Убо яко же слышасте...», л. 85— 
58 об.; 4) «О начале расколническаго записания, како бысть, и паки 
реченным на подкрепление.» Нач.: «Егда реченныи первыи импера- 
тор...», л. 58 0б.— 75 0б.; 5) «О еже оправдающих ону расколниче- 
скую записку писанием зде разъсмотрение на нь полагаю, и носле- 
дующих дву в раскол записках изъявление — чему они подобны и 
коим правилом повинны, показание.» Нач.: «Глаголют бо они в рас- 
кол писавшиися...», л. 76-13606. 6) «Изъявление, чесо ради сом- 
няемся от а в раскол  прияти крещение, и о порицании 
их, яко за повторение, , христораспинательством.» Нач.: «Е льма 
убо нецый грубоумием влекоми.. 2, л. 137—172; 7) «Того же посла- 
ние к некоему любовну, еще в познании сущему, требующу присно 
о разумении соблазн, како подобает блюстися от ложных пророк 
и о утвержении веры, и о царстве антихристове, и прочая подобне 
уведети хотя.» Нач.: «Вем убо, о возлюбление...», л. 178—219; 8) «Пи- 
санное к правоверным християном, требующим слова разумнаго на 
пользу себе, во опасение ныняшнего обьстоятельства ради нужнаго 
случая в вере, дабы могли сохранитися от прелести; понеже сия пре- 
лесть последняя весма глаголется быти злодейственна, яко и избран- 
ных прельстити могущая: аще бо, рече, не трезвятся, и праведнии 
имут прельщатися, зане удержит тогда сын беззакония елико мощ- 
но прельстити и избранныя». Нач.: «Похвално вмених ваше усер- 
дие...», л. 220—336 об. 
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Ундольский, с. 374—375, № 51. 
Дружинин, с. 310, № 133; с. 2, . 
№ 252; с. 338, № 262; с. 370, № 414; с. 


СОЧИНЕНИЯ ЕВФИМИЯ 


1. «О отетунлении и о раздрании церковнем». ЛМач.: 
«Павел апостол, сосуд христов избранный, к солуняном в послании 
пиша, сице глаголет...». = 

ГБЛ, собр. Ундольского, № 510, 80-е гг. ХУ в., л. 200—210. 

Ундольский, с. 374, № 510. 

Дружинин, с. 352, № 324. 

2. Обоенование разделения е филиппиовцами. Нач.: «Господи, 
Исусе Христе, сыне божии, помилуй нас. Честнейшему отцу и брату 
Ивану Алексеичю з братиею радоватися. Сице пе вем аз...». 

ГБЛ, собр. Ундольского, № 510, 80-е гг. ХУ1Ш в., л. 2—178 об. 

Ундольекий, с. 374, № 510. 

У Дружинина нет. 

3. «Послание в Москву к некоему любовну другу е домашними 
его, по требованию оных начертанием изъявити о раскольнической 
записке и о крыющихея за жрецами антихриста». Нач.: «Хотех 
скратити вещь не убо лености дела или нерадения което...». 

ГПБ, собр. Титова, № 2288, середина ХХ в., л. 83—86 (неполн.). 

ГИБ, собр. Титова, № 2356, середина ХХ в., л. 2—6 (неполн.). 

ГБЛ, собр. Н. И. Попова, № 102, последняя четверть ХХ в., 
л. 99—105 (неполностью). 

Кельсиев, с. 252—258. 

Дружинин, с. 167, № 2 (указан список ДОД МВД, отд. И, 
№ 108; отмечено, что этот список утрачен). 

А. «Послание единоверным о Хриете братиям, како блюстися 
лжехриетов и ложных пророков, им же мнозем проповедающим у 
себе Христа быти, и како подобает разумевати о царетвии антихри- 
стове». Нач.: «Вся убо строя нам на пользу Христос бог святый...». 

ИРЛИ, „Мезенское собр., № 24, пачало ХХ в., л. 133—185. 

У Дружинина нет. 

Гурьянова, с. 152, № 16. 

5. «Разглагольетвие о настоящем в древлецерковном последо- 
вании неких з друг другом несогласии. Ов убо от записных отлучи- 

я, паствити же возмнев лучше укрывающихея за антихристовыми 
жрецами, в том и вознепщева быти себе права. Другии же обоих сих 
отлучися, к тому же н крещение от них бояся прияти, чесо ради и 
поела к пему начертание 7292 лета, марта 28.» Нач.: «По молитве. 
Брату имярек радоватися. Юще мы последнии...». 

ГПБ, О. Т. 1229, первая четверть ХХ в., л. 468—481 об.' 

ТФГАТО, собр. рукописей, №2, 20-е гг. ХХ в., л. 105—119 об. 

БАН, собр. Дружинина, № 665, вторая четверть ХХ в.,л. 41—48. 

ТБЛ, собр. Барсова, № 712. ТГ, середина ХХ в., л. 1—52, 

ГПБ, собр. Титова, № 2288, середина ХХ в., л. 80—83 (неполн.). 

ГПБ, собр. Титова, № 2356, середина ХХ в., л. 6 об.— 16 
(неполностью). 


№ 179; с: 336, 
с. 387, № 491. 
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БАН, собр. Дружинина, № 706 (фотокопия с рукописи Влади- 
мирской духовной семинарии, № 53, третья четверть ХХ в.), 
л. 169—200. : 

ТБЛ, собр. Брысиных, № 11, последняя треть ХХ в., л. 403 
об.— 108. 

ТБЛ, собр. Н. И. Попова, № 102, последняя треть ХХ в., 
л, 88—90 об. (неполностью). 

Кельсиев, с. 248—952. 

Дружинин, с. 166—167, № 1; с. 380—381, № 466 (В. Г. Дружи- 
нин указывает еще три списка: 1) ДОД МВД, отд. Ш, № 107, отме- 
чая, что этот список утрачен; 2) Собр. рукописей Владимирской 
духовной семинарии, № 53; 3) Нетров И. Описание рукописных 
собраний, находящихся в городе Киеве, выш. 1. М., 1892, с. 98, 
№ 54, ХХ в.). 

6. Цветник (роспись по главам см. выше). 

Полные списки: 

ГБЛ, собр. Ундольского, № 511, конец ХУ в., л. 1—336 об. 

ТБЛ, собр. Барсова, № 161, первая четверть ХХ в., л. 7—183. 

ГПБ, 0. Г. 1489, первая четверть ХХ в., л. 1—405. 

Неполные списки: 

ЯГИАМЗ, собр. рукописей, № 15120, первая четверть Х[Х в., 
я. 398—447 об. (гл. 8), л. 510—519 об. (гл. 4), л. 520—546 (гл. 5). 

ГПБ, О. Г. 1229, первая четверть ХХ в., л. 488—516 об. (гл. 6), 
л. 547—538 (гл. 4). 

ТБЛ, собр. Барсова, № 897, вторая четверть ХХ в., л. 141—144 
(гл. 8), л. 144—173 (гл. 6). 

° ТБЛ, собр. Костромской областной библиотеки, № 106, вторая 
четверть Х1Х в., л. 4—15 об. (гл. 1), л. 16—53 об. (ги. 2), л. 54— 
70 (гл. 4), л. 70 об.— 132 (гл. 5), л. 132—470 (гл. 6). = 

ЯГИАМЗ, собр. рукописей, № 17220, середина ХХ в., л. 454— 
191 об. (гл. 2), и. 192—220 об. (гл. 4). 

ЯГИАМ5, собр. рукописей, №14 944, середина ХХ. в., Л. 240 0б. 
— 259 об. (гл. 6). 

ГПБ, собр. Титова, № 2288, середина ХХ в., п. 88—97 (кан- 
целярские выписки из разных глав). 

ТБЛ, собр. Н. И. Попова, № 18, ХХ в., л. 1—441 об. (гл. 6), 
л. 42—106 об. (гл. 8). 

ГПНТБ, собр. Томское, 0. П. 21, третья четверть ХХ в., 
л. 1—38 об. (гл. 6), л. 38 об.— 195 об. (гл. 8). 

ГБЛ, Вологодское собр., № 97, последняя четверть ХХ в., 
п. 272 0б.— 345 об. (гл. 5). 

ГБЛ, собр. Н. И. Попова, № 102, последняя треть Х[Х в., 
л. 91—98 об. (канцелярские выписки из разных глав), л. 406— 
135 (гл. 6), л. 135 об.— 182 (гл. 8). 

Кельсиев, с. 259—970. 

Дружинин, с. 310, № 133; с. 344, № 137; с. 320, № 1172; с. 336, 
№ 252; с. 338, № 262; с. 370, № 414; с. 384, №477; с. 387, № 491. 


Ш. Публикации 


Э. А. ПЕНЗИН, А. В. ЧЕРНОУХОВ 


ИЗ ИСТОРИИ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХУШ в. 


(вооруженное выступление строителей 
Колывано-Воскресенского завода А. Демидова) 


В описи документов Сибирского обербергамта— органа 
Управления горнозаводской промышленыостью Урала и Сиби- 
ри—есть «Дело о выдаче прогонов подьячему Звереву». В заголовке 
нет даже намека о наличии здесь ценных материалов по истории 
классовой борьбы. Но именно в этом деле обнаружены документы о 
вооруженном выступлении приписных крестьян на строительстве 
Колывано-Воскресенских заводов 1. 

В первой половине ХУПГ в. установились и окрепли тесные 
связи Урала и Сибири. Это обусловливалось успешным освоением 
районов, строительством новых заводов, причем уральская горно- 
заводская промышленность фактически подготовила появление си- 
бирской металлургии. Долгое время на Урале, в Екатеринбурте, 
находился и центр, который руководил деятельностью сибирских 
предприятий. 

Уже в первой четверти ХУ в. Демидовы прочно завладели 
богатствами Урала, их взоры стали устремляться далее — на не- 
обжитые места Сибири, где трудом известных и безвестных рудо- 
знатцев еще в ХУ — начале ХУПП в. были открыты крупные за- 
пасы медной руды. Именно от одного из таких проходчиков А.Де- 
мидов выведал о месторождении меди в районе Алтая и перекупил 
его. Руды оказались богатыми, поэтому 19 января 4726 г. он подал 
в Берг-коллегию челобитную, в которой писал: «...Обыскал он в 
старых татарских пустых вотчинах медные руды, лежащие в Сибир- 
ской губернии в Томском и Кузнецком уездах в диких местах». Же- 
лая «руду копать и заводы заводить», А. Демидов просил для утвер- 
дения горного производства перевести из сибирских городов слу- 
жилых и работных людей, приписных крестьян, которым ои обещал 
платить жалование «от своего кошта»?. 

Не надеясь на положитольное решение по челобитной (заводы 
предполагалось заводить «в немалом отдалении от жилых мест», 
и это было связано с большими трудностями), 4 февраля 1726 г. 
А. Демидов подал в Берг-коллегию второе, довольно своеобразное 


1 ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 218, л. 283—292. Эти события не учтены в рабо- 
тах исследователей Сибири. 
2 ГАСО, ф, 24, оп. 1, д. 101, л. 344. 
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и удивительное прошение — он просил в компанию к строительству 
завода В. И. Геннина — главного начальника уральских горных 
заводов 3. Цель такого шага понять нетрудно: при всем богатстве 
у А. Демидова не было главного — квалифицированных мастеров и 
опыта по освоению медных ресурсов (недаром В. Н. Татищев и 
В. И. Геннин еще в 1724—1723 гг. жаловались в Берг-коллегию на 
Демидовых о том, что «они радения к добыче меди не имеют»). А за- 
ручивигись поддержкой главного начальника, Демидовы приобре- 
тали возможность получения необходимого оборудования, опытных 
казенных руководителей, мастеров и плавильщиков. 

Уже 16 февраля 1726 г. Берг-коллегия рассмотрела челобитные 
А. Демидова и постановила: так как «медных компанейских заводов 
кроме казенных зело мало обретается, руду копать и заводы строить 
разрешить», а людей нанимать «повольно», «у коих будут пашпорты», 
«да и приписных крестьян дать ему из Томского и Кузнецкого уез- 
дов». Для защиты заводов «ото всяких орд» ему разрешалось иметь 
ружья и 200 пудов пороха, которые он «под смертной казнью» не 
имел право продавать неприятелям или за границу. 

В отношении же В. И. Геннина и других компанейщиков Берг- 
коллегия определила двояко: «Ради лучшего размножения вышеупо- 
мянутых медных заводов тебе, генерал-майору Геннину, в компании 
© ним Демидовым, по мнению Берг-коллегии, ежели ты пожелаешь, 
до указу быть надлежит, а впредь тебе, генерал-майору, в той ком- 
пании быть ли — о том в высокий Сенат велено учинить доношение 
со мнением, а других в компанию к тем заводам, которых он Деми- 
дов пожелает, принимать ему невозбранно»“. 

Распоряжение Берг-коллегии пришло на Урал в июле 1726 г., 
и уже с этого времени можно констатировать начало подготовитель- 
ных работ, а весной следующего года для отыскания места под но- 
вое строительство и поиска рудников на Алтай выехал видный гор- 
нозаводской деятель того времени Н. Д. Клеопин (в будущем руко- 
водитель строительства), а также казенные мастера. К весне 1729 г. 
вопрос о строительстве завода был решен окончательно. 

Подобно многим уральским предприятиям, этот завод воздвига- 
ли многочисленные категории работников — мастеровые и работ- 
ные люди, солдаты, приписные крестьяне. Завод строился в уско- 
ренном темпе — за лето были возведены плотина, основные промыш- 
ленные и жилые помещения, внушительная крепость, а 21 сентября 
1729 г. две медеплавильные печи дали первый металл 5. К 14 октяб- 
ря завод значился уже только «в малой недостройке», а временная 
задержка произошла вследствие вооруженного выступления крестьян. 

Условия труда строителей в диких необжитых местах Урала и 
Сибири во многом были схожи, поэтому не удивительна аналогия 
в формах классовой борьбы. В основном это было бегство от невы- 


3 Там же, л. 314 об. 

4 ГАСО, Ф. 24, оп. 1, д. 104, л. 316. 

5 Там же, д. 248, л. 291 об.; Кафенгауз Б. Б. История хозяйства Деми- 
довых, т. 1. М.—Л., 1949, с. 186; Громыко М. М. Западная Сибирь в ХУШ в. 
Новосибирск, 1965, с. 107. 
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носимых условий труда и жизни, но иногда и открытые выступления 
против господствующего класса. Так, летом 1723 г. на строительстве 
Екатеринбургского завода были схвачены, казнены или наказаны 
«возмутители», готовившие массовое бегство рабочих 5. Еще более 
яркий пример классовой борьбы был отмечен на Колывано-Воскре- 
сенском заводе. 

Документы свидетельствуют, что выступление назревало в те- 
чении всего лета 1729 г., а крестьяне бежали со строительства посто- 
янно как в одиночку, так и целыми группами (док. 2). Впервые же 
разговор о всеобщем выступлении возник между крестьянами М. Ба- 
чуриным, И. Поступинским, И. Порсевым, ПЦ. Власовым и др. 25 ию- 
ля, т. е. за неделю до начала волнения. Эти крестьяне и были в числе 
активных руководителей. Кстати, поймать их властям так и не уда- 
лось — они «с боем» ушли с завода (только И. Порсев был ранен 
при перестрелке и возвращен на завод). 
= Выступление началось 3 августа 4729 г., главной его причиной 
была задержка крестьян на строительстве завода сверх оговоренно- 
го срока. У стен крепости собралось более 200 человек, они «все за- 
едино» заявили начальству, что «пе в холопы отданы Демидову», 
если их не отпустят с миром, то они «сильно уйдут в домы свой». 
Никакие уговоры и угрозы не подействовали, солдаты начали стре- 
лять в строителей, последние ответили тем же, начался побег. Бо- 
лее 30 человек скрылось, двое были убиты и четверо ранены. Ос- 
тальных участников удалось поймать, начались следствия и нака- 
зания (док. 1, 2). 

Протоколы допросов (док. 3, 4) показывают большую сплочен- 
ность восставших, целенаправленность выступления и активность 
(хотя некоторые крестьяне и изменили товарищам). Восставшие за- 
являли начальству: «Хоша всем‘на степи лежать убитыми, токмо 
не сдадимся»..В результате следствия 8 человек были отосланы в 
тюрьмы Томска и Кузнецка, еще 14 человек наказаны батожьем и 
вновь отправлены на работу. 

Волнение было подавлено силой оружия. Но крестьяне не ус- 
покоились, составлялись новые челобитные, новые побеги и выступ- 
ления происходили и в последующие годы ". 


Док. 1 
ДОНОШЕНИЕ РУКОВОДИТЕЛЯ СТРОИТЕЛЬСТВА 
КОЛЫВАНО-ВОСКРЕСЕНСКОГО ЗАВОДА Н. КЛЕОПИНА 
В СИБИРСКИЙ ОБЕРБЕРГАМТ 
0_ВООРУЖЕННОМ ВЫСТУПЛЕНИИ СТРОИТЕЛЕЙ 


23 октября 1729 г. 
1. Сего 1729 года, августа 4 дия, в доношении Московского полку 


солдата Козмы Еремина, который определен был в Воскресенской крепости в 
караул вместо капрала, на имя мое гиттенфервалтера пунктами написано: 


6 Козлов А. Г. Знаменательные даты. 4723 г. Свердловск, 1973, с. 6. 
7 История Сибири, т. 2. Л., 1968, с. 312—322. 
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1. В (1-м). В данном ему, Еремину, от меня, гиттенфервалтера, письменном 
приказе о содержании при Воскресенской крепости караулу между прочим 
написано: ежели где случится шум или драка — о таковых велено доносить 
мне, гиттенфервалтеру. 

2. Во (2-м). Сего 1729 года, августа 3 дня в полдень, по внешнюю сторону 
крепости в работничьих шалашах учинился необычной шум, и по вышеписанно- 
му приказу он, Еремин, вышел из крепости к помянутым работничьим шалашам 
и нашел работников стоячи в одной толне человек с двести. И услышал у них 
в великом шуме разговаривают, что все мы откажемся ото всех работ и пойдем 
сами собою без отпуску. 

3. И того ж числа посыланы от имени гиттенфервалтера в разные времена 
из крепости дворянина господина Демидова прикащики и подьячие, також 
драгун и солдаты, для разговору помянутых работников, чтоб не буптовали 
и были в работе по прежнему. Да п сам я, гиттенфервалтер, выходя на северной 
роскат неоднократно оных работников разговаривал, чтоб не бунтовали и были 
бв работе по прежнему, за что получите прощение. А ежели станете бунтовать, 
в том доброго не будет. И против того мне, гиттенфервалтеру, все единогласно 
с великим шумом закричали — воля в том божья и государева, а у нас де как 
задумано — в том стоять будем, а в работу больше не идем. 

4. А оного жк августа 5 дня 729 года помянутого дворянина Демидова при- 
кащики Гаврила Евтихеев, Илья Харитоновых, Григорий Курпаков, подьячий 
Иван Патров, горной роты драгун Архип Богатырев, Московского полку сол- 
дат Андрей Немиров, Санкт-Петербургского полку солдаты Федор Никитин, 
Степан Синицын, да помянутого ж дворянина Демидова крестьянин Леонтий 
Дворецкой по святой непорочной евангельской заповеди господней еже ей-ей 
в правду за руками сказкою объявили: сего 1729 года, августа 3 дня, данные 
по указу его императорского величества от Томского и Кузнецкого уездов в 
работу к Воскресенским дворянина господина Демидова заводам крестьяне 
збунтовав отложились и в работу не пошли. 

5. А от тебя де, гиттенфервалтера, многократно мы вышеозначенные пос- 
ланы были помянутых крестьян от бунту разговаривать, против которых их 
разговоров оные крестьяне отвечали: мы де в работу не идем и работать не хо- 
тим, а пойдем в домы своп без отпуску. 

И против того помянутые прикащики и солдаты тох крестьян от бунту 
разговаривали в такой силе: не бунтуйте, худо вам будет, и командир вас про- 
сто отсюда не отпустит. И в то время из них бунтовщиков Берского острогу 
крестьянин Иван Порсев говорил, что поди де нас имать, я де и один десятерых 
уложу. И помянутые приказчики с товарищи оных бунтовщиков всячески 
разговаривали, чтоб бунтовать покинули и принесли повинную, за что де вам 
вина отпустится. И по тем их разговорам многие крестьяне избунту тайным 
обычаем выходили в крепость, а достальные остались в том кренко стоять. 

6. При том же оным бунтовщикам говорено: а ежели станете бунтовать и 
бежать в домы свои сильно, тогда будут по вас стрелять. И они, бунтовщики, 
напротив того говорили, что хоше де смерть принять, а работать ие будем, 
и в том де стоим, а вы де больше не разговаривайте, подите прочь, доколе чего 
над вами не сотворим. А ежели де станете долго разговаривать, и мы вас убьем. 
И на прикащика Илью Харитоновых Чауского острога крестьянин Михайло 
Бачурин прикладывался из винтовки стрелять и курок поднят был, а он, Хари- 
тоновых, усмотря, увернулся. И у всох крестьян, кто был с ружьем — ружье 
в руках и курки подняты, а у других топоры и вместо дубья рублены тележные 
отлобли. 

7. И в вышепомянутом бунте в побеге на бою Томского уезда Чауского 
острога бунтовщик Иван Титов сын Тайлаков убит, Сидор Карпов Сизиков 
ранен, да с бою возвращено оного ж Чауского острога бунтовщиков девять че- 
ловек, да Кузнецкого уезду Берского острога бунтовщики Иван Порсев, Васи- 
лий Бобров ранены, да в побеге с бою возвращено оного Берского острога Бе- 
лоярской крепости и Малышевской слободы бунтовщиков двенадцать человек, 
из которых послано к розыску при промемориях минувшего августа 8 дня сего 
729 года в Томскую канцелярию три, да в Кузнецкую семь человек, и с допрос- 
ных речей точные копии. 
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8. А достальные бунтовщики, которые из побегу с бою возвращены, за ма- 
лолюдством при Воскресенских заводах работных людей, при собрании народа 
наказаны бадожьем и с поруками определены в работу. А которого уезду 
сколько человек и которых слобод, бунтовщиков с бою ушло, також сколько и 
которых слобод до бунта в разные месяцы и числа сего году от работ бежали 
и кто имени с прозваниями — о том также и подлинные вышеобъявленных 
бунтовщиков допросные речи прилагаю при сем доношении. 

Того ради Сибирскому обербергамту о вышеписанном сим доношением во 
известие предлагаю, октября 23 дня 1729 года. А до сего числа в Сибирский 
обербергамт о вышенисанном бунте не писано для того, что посыльщика не бы- 
вало, 


Никифор Клеопии 
ГАСО, Ф. 84, оп. 1, 9. 818, л. 288—284 об. Подлинник. 


Док. 2 
СПИСКИ УЧАСТНИКОВ ВООРУЖЕННОГО ВЫСТУПЛЕНИЯ, 
КОТОРЫМ УДАЛОСЬ СБЕЖАТЬ, 
КОТОРЫЕ БЫЛИ НАКАЗАНЫ, УБИТЫ ИЛИ РАНЕНЫ 


5 августа 1729 г. 


Реестр бунтовщикам Томского уезда Чауского острога, которые 
шли с бою: Архин Петров сын Щапов, Игнатий Иванов сын Паломошнов, 
хар Сидоров сын Тарасов, Григорий Леонтьев сын Кунгуедов, Кари Бурла- 
ков, Василий Седельников, Федор Иевлев сын Русаков, Агафон Панафидин, 
Иван Кирилов сын Гребенщиков, Григорий Решетников, Афонасий Бабушкин, 
Иван Федоров сын Ноступинский, Никифор Мартемьянов сын Переберин, Кари 
Иванов сын Пушкин, Иван Савельев сын Ерыкалов, Григорий Матвеев сын 
Мордвинов, Дмитрий Калмачихин, Петр Федоров сын Седельников, Максим 
Никитин сын Тырьшкин, Иван Федоров сын Черноскутов, Митрофан Зама- 
раев, Андрей Иванов сын Бачурин. 

Оного ж Чауского острота в погоне на бою убит Иван Титов сын Тайлаков, 
ранен Федора Сизикова скормленник Сидор Карпов. 

Того ж Чауского острога бунтовщики, которые с бою возвращены и из 
оных по разбору которые надлежат в отсылку к розыску в Томск, а другие при 
собрании народа наказаны бадожьем и определены с порукою в работу: 


в отсылку в Томск: 
Василий Усольцев, Иван Закурдаев, Трофим Молоков; 
наказаны: 


Сергей Яковлев сын Банников, Семен Безукладников, Марко Новиков, Ми- 
хайло Фомин сын Шмаков, Игнатий Леонтьевых, Никифор Белкин. 

Того ж Чауского острога убеглые с пути от драгуна Архипа Богатырева 
апреля в последних числах сего 729 году: 
Козьма Фомин сын Зайков, Григорий Андреев сын Нечаев, Петр Горлов, Пар- 
фен Матвеев сын Ветлов, Алексей Архипов, Иван Юрьев сын Горлов, Устин 
Алексеев сын Зырянов, Василий Андреев сын Табатчиков, Петр Федоров сын 
Ананьин. 

Оного ж острогу убеглые от работ из Воскресенских заводов в, июне и 
июле месяцах в разных числах: 

Пегр Романов сын Малинин, Степан Лебедев, Стенан Шестаков, Ефим Незама- 
ев, Афонасий Лиханов. 

О которых убеглых работниках как с пути, так и с работы из Воскресен- 
ских заводов о сыску и о высылке в работу трижды писано в Чауский острог, 
на которые письма не токмо работников, но и письменного известия не получено. 

Реестр бунтовщикам Кузнецкого уезду Белоярской крепости, которые 
ушли с бою: 

Алексей Власов, Григорий Зеленцов, Иван Гусельников, Данила Коркавин, 
Иван Исаковых. 
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Оной ж Белоярской крепости бунтовшики, которые с бою возвращены 
и из оных но разбору, которые надлежат в отсылку к розыску в Кузнецк, а дру- 
гие при собрании народа наказаны бадожьем и определены с порукою в работу: 


в отсылку в Кузнецк: 


Афонасий Исаковых, Михайло Розмахнин; 

наказан Алексей Кормин. 

Да оной же Белоярской крепости работник бежал до бунту от работы яв- 
ным лицом минувшего июля 28 дня сего году Моисей Чудов, за которым посы- 
лано было в погоню служивых два человека, которые и догнали не в дальнем 
расстоянии, и помянутый Чудов на поимке угрожая из ружья тех погонщиков 
убить до смерти ушел. О чем писано в Кузнецкую канцелярию. 

Реестр бунтовщикам Берского острога, которые ушли с бою: 

Аврам Бутаков, Анисим Вяткин, Афонасий Банников, Иван Чуманов, Иван 
Марков, Алексей Загайнов, Иван Барсуков, Никула Бабинов, Потап Голен- 
духин, Тимофей Овчинников, Матвей Шестаков, Гаврила Плотников, Осип 
Шмаков, Данила Черемнов, Аврам Воронов, Иван Тюленев, Афонасий Хари- 
тонов, Антин Земляной, Василий Загривков, Иван Бахорев. 

Того ж Берского острогу при отбое в погоне ранены Иван Порсов, Васи- 
лий Бобров. 

Оного ж Берского острогу бунтовщики, которые с бою возвращены и 
из оных по разбору, которые надлежат в отсылку к розыску в Кузнецк, а дру- 
гие при собрании народа наказаны бадожьем и определены с порукою в работу: 


в отсылку в Кузнецк: 
Иван Бобин, Степан Тарахов, Максим Гусельников; 


наказаны: 


Фотей Басманов, Андрей Воронов, Андрей Яготкин, Петр Бубенщиков. 
Реестр бунтовщикам Малышевской слободы, которые ушли с бою: 
Аника Хабаров, Павел Шонгин. 
Оной же Малышевской слободы бунтовщики, которые с бою возвращены 
и высланы в Кузнецк к розыску — Филип Махонин, Аптон Беляев. 


Никифор Клеопин 
ГАСО, Ф. 34, оп. 1, 0. 218, л. 285—986. Подлинник. 


Док 3. 
ПРОТОКОЛ ДОПРОСА М. И. БОБИНА И ЕГО ТОВАРИЩЕЙ 
А. Е. БЕЛЯЕВЫХ, М. Ф. ГУСЕЛЬНИКОВА, А. В. ИСАКОВЫХ, 
Ф. М. МАХОНИНА, М. 0. РОЗМАХНИНА, С. И. ТАРАХОВА — 
РУКОВОДИТЕЛЕЙ ВООРУЖЕННОГО ВЫСТУПЛЕНИЯ 
НА КОЛЫВАНО-ВОСКРЕСЕНСКОМ ЗАВОДЕ 


5 августа 1729 г, 


Вопрое Ответ 


1 1 


Сего 1729 году, августа 3 дня, в Сего 1729 году, августа 3 дня в собра- 
собрании всех слобод работники у нии всех слобод как кузнецкие, так и том- 
шалаш своих также и вы Бобин с то- ские работники у шалаш своих также и 
варищи были ли и будебыли, че- они, Бобин с товарищи, были и необы- 
то ради необычайно всем народом шу- чайно шумели всем народом для того, 
мели и о чем? чтоб собирались все без остатку крестьяне 

и отказывались бы от работ и были бы го- 
товы идти в домы свои сильно без отпуску. 
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2 


От заводских и горных работ все 
вы или сколько також и вы Бобин с 
товарищи отказывались ли и буде от- 
казывались и бунт учинили какова 
ради случая? 


3 

По многим присылкам к вам из 
крепости для разговору вас от бунту, 
також и гиттонфервалтер Никифор 
Илеопин выходя на северной роскат 
неоднократно для разговору жи к 
городовой стене призывал и вы все, в 
том числе и ты Бобин с товарищи не 
пошли и на разговор не дались для 
чего? И такие слова с великим кри- 
ком, что у вас как здумано, в том 
стоять будете говорили ли? 


4 


Ито из вас первые в бунте заводчи- 
ки и в которое время о бунту совето- 
вать начали ты Бобин с товарищи ве- 
даешь ли? 


5 


По многим разговорам приходя из 
крепости чтоб вы бунтовать покинули, 
то вам вина отпустится ты Бобин с 
товарищи слышал ль? И которые 
от вас из бунту работники выходи- 
ли в крепость — оных вы, в том чи- 
сле и ты с товарищи удерживали 
ли и за то их чтоб из бунту не 
выходили били ли и буде удержи- 
вали и били для чего? 


6 


Когда вы собрались к побегу совсем 
в готовности и вышли на край своих 
шалаш к степи, в то время подьячий 
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2 


От заводских и горных работ все ра- 
ботники, также и они, Бобин с товарищи, 
дворянина господина Демидова приказ- 
чику Григорию Курпакову, когда он 
приходил наряжать на работу, отказы- 
вались не честью и забунтовали для того, 
что им при высылке в работу было из 
миру сказано — быть вам в работе на 
Воскресенских заводах только три меся- 
ца. И потому они, отработав три месяца, 
задумали идти сильно не дождався сме- 
ны, також и посланных от себя в каждую 
слободу челобитчиков, которые отпущены 
нарочно бить челом о смене. 


3 


По многим присылкам из крепости для 
разговору их от бунту, також и к гит- 
тенфервалтеру Никифору Клеопину к 
городовой стене не пошли и на разговор 
не дались для того, что здумано у всех 
сильно идти без отпуску. И такие слова 
с великим криком, что у них как здумано, 
в том стоять будут говорили все заедино. 


4 


Первые из них в бунте завотчики Том- 
ского уезду Чауского острога Михайло 
Бачурин, Савелий ШЩапов, Иван Посту- 
пинский, Кузнецкого уезда Берского ост- 
рога Иван Порсев, Василий Загривков, 
Белоярской крепости Прокофий Власов. 
А начали о бунте советовать прошедшего 
июля 26 числа сего года показанных всех 
слобод крестьяне в тайне, все заедино, 
чтоб от работ отказаться и идти в домы 
свои без отпуску. 


э 
Такие слова, что ежели они бунтовать 
покинут, то вина им отпустится, все 
они слышали не по один раз, а которые 
от них из бунту выходили в город ра- 
ботники, тех они удерживали с угро- 
зами для того, что были все в одном 
заговоре, а боем били или нет — про 
то они Бобин с товарищи подлинно 
сказать не ведают для того, что было 
в бунте многолюдно. 


6 


Когда они бунтовщики собрались к по- 
бегу совсем в готовность и вышли на край 
своих шалаш с телегами и котомками, 
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Иван Патров из крепости к вам для 
последнего разговору приходил ли и 
чтоб вы бунтовать перестали и принес- 
ли повинную, то б были прощены, а 
буде не перестанете бунтовать, то бу- 
дут по вас палить из ружья — то вам 
товорил ли? И вы против того ему 
Патрову что де хоша всем на степе 
лежать убитым токмо не сдадимся го- 
ворили ли? 


7 


Когда вы пошли на пролом из кру- 
та уставя ружье и подняв курки на 
людей тогда по вас из ружья палили 
и в то время из вас кого ранили ли? 
И буде ранили — сколько и кого 
именно? И вы напротиво того из сво- 
ей толпы из ружья стреляли ли, так- 
же и на побеге с солдатами и служи- 
выми людьми стрелялись ли и сколь- 
ко у вас ружья было? 


8 


Збунтовав и ушед от работы‘из Во- 
скресенских заводов куда хотели идти 
и идучи новопоселенную деревню Куд- 
рявцеву, при которой строится судо- 
вая Воскресенских заводов пристань, 
разбить хотели ли и буде хотели раз- 
бить для чего? 


9 


Все ли вы Бобин с товарищи семь 
человек сказали против вышенисан- 
ных осьми пунктов сущую правду по 
евангельской заповеди господней и не 
утаили ли чего? 


также и с ружьем к степи, в то время из 
крепости подьячий Иван Патров к ним 
для разговору приходил и чтоб они бунто- 
вать покинули и принесли повинную, то 
будут прощены, а ежели бунтовать не 
перестанут, то будут по них из ружья па- 
лить говорил, и они против того ему Пат- 
рову — что хоша всем лежать на степе 
убитым, токмо не сдадимся — говорили 
все заедино. 


7 


Когда они бунтовщики пошли напролом 
из круга уставя ружье и подняв курки 
на солдат и служивых людей, которые 
были высланы из крепости чтоб их удер- 
жать и бежать не допустить, тогда из 
ружья палили выше их, а не по них, ив 
в то время из них бунтовщиков никого не 
ранили. А они бунтовщики из своей толпы 
стреляли или нет про то они Бобин с т0- 
варищи не ведают для того, что у них, 
Бобина с товарищи, кроме Михайла Роз- 
махнина ружья не было, а были вместо 
дубин рубленые тележные оглобли. А в 
побеге, отбежав от торода с версту, 
отворотя с дороги направо в тору, из них 
бунтовщиков, кои ушли, с солдатами и 
служивыми людьми стрелялись, а сколько 
ружья у всех бунтовщиков было про то 
они Бобин с товарищи сказать не знают. 


8 


Бежать хотели в домы свои, а новопо- 
селенной деревни Кудрявцевой чтоб бе- 
тучи разбить, того в думе у них Бобина 
с товарищи не бывало, токмо о конях 
говорили, когда они все к побегу будут 
тотовы, в то время хотели коней своих 
просить, а ежели не дадут, то думали к 
табуну идти всем миром, а сделать того 
не успели за тем, что высланы были к 
ним дия удержания их от побегу из кре- 
пости солдаты и служивые люди, да и 
затем, что многие из них крестьяне вышли 
из бунту в город. 


9 


Все они Бобин с товарищи семь человек 
сказали против вышеписанных осьми пунк- 
тов сущую правду по евангельской запо- 
веди господней и не утаили ничего. 


ТАСО, 9. 24, оп. 1, 0. 218, л. 289 06.—392. Подлинник. 


186 


ПРОТОКОЛ ДОПРОСА И. Е. ПОРСЕВА, 
ОДНОГО ИЗ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 


Док. 4 


ВООРУЖЕННОГО ВЫСТУНЛЕНИЯ, 


РАНЕННОГО 


Вопрое 


з 


Как тебя зовут, чей сын и про- 
званием и сколько от роду лет? 


2 


Сего 1729 тоду, августа 3 дня, 
Кузнецкого и Томского уездов всех. 
слобод крестьяне колико было в 
работе при Воскресенских заводах 
в собрании были ли, и ты Порсев 
заводчиком в бунте был ли и кто 
другие были твоя братья заводчики 
и в которое время начали о том 
бунте советовать и для чего збун- 
товали? 


3 


Збунтовав на побеге с солдатами 
и служивыми людьми ты Порсев, 
также и твоя братья бунтовщики 
из ружья стрелялись ли и сколько 
у всех бунтовщиков ружья было и 
на побеге свою братью бунтовщи- 
ков, чтоб бежали, а не сдавались 
бы п от Вас не отставали дубиною 
ты бил ли? И такие слова, что 
ежели пойдут Вас бунтовщиков 
ловить, то десятерых один уложу 
ты Порсев говорил ли? 
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ВО ВРЕМЯ ПОБЕГА 


5 августа 1729 г. 
Ответ 


1 


Зовут его Иваном, Ефремов] сын, прозва- 
нием Порсев,от родуему двадцать пять лет. 


2 


Сего 1729 году, августа 3 дня, Кузнецкого 
и Томского уездов всех слобод крестьяне, 
колико было при Воскресенских заводах в 
работе, в собрании были и здумали от работ 
збунтовав уйти без отпуску, а оному бунту 
заводчики с другими товарищи Чауского 
острогу Михайлом Бачуриным, Савельем 
Щаповым, Иваном Поступинским, Берского 
острогу с Никулою Бабпиновым, Белоярской 
крепости с Прокопьем Власовым и он Порсев 
был, а зачали о том бунте советовать без него, 
Порсева, помянутые Михайло Бачурин с 
товаршци, а в которое время — того не упо- 
мнит, а ему Порсеву, Михайло Бачурин ска- 
зал о бунте совет свой во вторник, то есть 
июля 29 дня, и он Порсев к тому их совету 
приложился и послушал, а забунтовали для 
того, что из’ миру не в холопы отданы они 
Демидову и работать больше не хотят. 


3 


Збунтовав на побеге с солдатами и служи- 
выми люльми товарищи ево Михайла Бачу- 
рин, Прокопей Власов, Никула Бабинов 
стрелялись и другие, кто стрелялись — про 
тех во многолюдстве он Порсев подлинно не 
ведает, и сколько у всех ружья было не знает, 
токмо он Порсев не стрелял, понеже у него 
ружья не было, и на побеге свою братью 
бунтовщиков, чтоб бежали, а не сдавались 
и от них бы не отставали, дубиною никого не 
бил, и до повороту в гору бежал он Порсев 
передом, а товарищи ево, Бачурин да Власов 
и Бабинов в побег других бунтовщиков по- 
нуждали и били и кричали, чтоб не сдава- 
лись, а бежали б вперед, а такие слова, 
что ежели пойдут их бунтовщиков ловить, 
то он Порсев десятерых уложит про то под- 
линно сказать не упомнит, а хоша он и гово- 
рил при разводе из города прихожим людям 
какие похвальные слова — и тех ныне в б0- 
лезни за раною не уномнит же. 
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4 


Убежав из Воскресенских заво- 
дов куда хотел идти и пдучи на 
пути новопоселенную деревню Куд- 
рявцеву, при которой строится су- 
довая Воскресенских заводов при- 
стань на Чарыше реке ты с своею 
братью разбить хотели ли, и буде 
хотели — для чего? 


о 


Збунтовав бегучи к конскому та- 
буну для отбою своих лошадей 
приступать, також и у которых не 
было своих лошадей в то место чу- 
жих отбивать хотели ли? 


6 


Все ли ты Порсев против выше- 
писанных пяти пунктов сказал су- 
щую правду по евангельской запо- 
веди господней и не утапл ли чего? 


ГАСО, $. 24, 


4 


Убежав из Воскресенских заводов хотели 
идти дорогою в жилье, а идучи на пути но- 
вопоселенную деревню Кудрявцеву, при ко- 
торой строится Воскресенских заводов су- 
довая пристань на Чарыше реке он Порсев 
с товарищи разбить не хотели, и у своей 
братьи бунтовщиков про то он не слыхал. 


5 


Збунтовав, бегучи к конскому табуну 
лошадей своих отбивать вышепомянутой Ба- 
чурин идти думал и других звал и думали 
идти все, у кого лошади были, а он Порсев 
к конскому табуну идти не советовал и им 
отказал, для того, что у него Порсева своей 
лошади в том табуне не было, а на Касмалу 
прибежав, конской табун силою хотели раз- 
бить и взять своих коней, а чужих коней 
отбивать не хотели. 


6 


Все он Порсев сказал против вышеписан- 
ных пяти пунктов сущую правду, по еван- 
тельской заповеди господней и не утаил 
ничего. 


оп. 1, 0. 218, дл. 291—292 об. Подлинник. 


М. Т. БЕЛЯВСКИЙ, 0. А, ОМЕЛЬЧЕНКО 


НАКАЗЫ ЧЕРНОСОШНЫХ, 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ И ПРИПИСНЫХ КРЕСТЬЯН 
ТОБОЛЬСКОЙ ПРОВИНЦИИ 

В УЛОЖЕННУЮ КОМИССИЮ 1767 г. 


Данная публикация завершает издание наказов сибир- 
ских крестьян в Уложенную комиссию 1767 г., начатое в предыду- 
щих археографических сборниках 1. Из четырех групп наказов за- 
падносибирских крестьян, упомянутых в публикации наказов то- 
больских крестьян *, в настоящем сборнике публикуется третья 
труппа — 17 наказов крестьян северо-западных и западных уездов: 
Тюменского (восемь наказов, № 49—56), Туринского (два наказа, 
№ 59, 60), Верхотурского (три наказа, № 61, 62, 67), Пелымского 
(один наказ, № 68) и Краснослободского (три наказа, № 84, 86, 
89), а также четвертая группа — восемь наказов экономических 
крестьян и семь наказов приписных крестьян Тобольской провин- 
ции. Среди последних следует особо отметить уникальный по со- 
держанию, стилю, формулировке «нужд и недостатков» и требова- 
ний наказ приписных крестьян Белоярской слободы. Наказы пуб- 
ликуются по подлинникам, хранящимся в ЦГАДА и входящим в 
состав того же архивного дела, что и предыдущие опубликованные 
в наших сборниках наказы (ЦГАДА, ф. 342, Новоуложенные комис- 
сии, он. 1, д. 101 — Наказы от Сибирской губернии. За наказами 
сохранен их порядковый номер в архивном деле). 

Правила публикации сохраняются прежние. Знаки препина- 
ния и заглавные буквы даются по современному правописанию, за 
исключением тех случаев, когда строй предложений наказа не соот- 
ветствует нормам современного синтаксиса. В публикации опущен 
твердый знак в конце слов, а буквы ять, фита, кси, и десятиричное 
заменены буквами современного алфавита. Окончания прилагатель- 
ных в родительном падеже, женского и среднего рода множествен- 


1 См.: Белявекий М. Т. Наказы сибирских крестьян в Уложенную комис- 
спо 1767 г.— В кн.: Археография и источниковедение Сибири. Новосибирск, 
1975, с. 177—212; Белявский М. Т., Омельченко О. А. Наказы крестьян Ени- 
сейской провинции в Уложенную комиссию 1767 года.— В кн.: Источникове- 
дение и археография Сибири. Новосибирск, 1977, с. 202—220; Они же. Наказы 
тобольских крестьян в Уложенную комиссию 1767 г.— В кн.: Сибирское источ- 
никоведение и археография. Новосибирск, 1980, с. 185—207; Они же. Наказы 
ялуторовских крестьян в Уложенную комиссию 1767 г.— В кн.: Источники 
по культуре и классовой борьбе феодального периода. Новосибирск (в печати). 

ПЕ Белявский М. Т., Омельченко О. А. Наказы тобольских крестьян..., 
с. 186. 
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ного числа в именительном падеже, а также приставки из-, раз- 
воз-, без- даются в соответствии с современными правилами право- 
писания. Числа во всех случаях, где это возможно, обозначаются 


цифрами, 
Слова, оставшиеся перазобранными, обозначаются точками. 


Вставки в наказы оговариваются в сносках. 

В публикации применяются следующие сокращения: е. и. в.— 
ее императорское величество; г.— тод; р.— рубль; к.— копейка; 
в. к.— воснная канцелярия; г. к.— губернская канцелярия. 


НАКАЗЫ ГОСУДАРСТВЕННЫХ КРЕСТЬЯН 
№ 49. Село Рождественское 


л. 138 По силе манифеста е. и. в. декабря 14 числа 1766 г., Тюмен- 
ского уезда, Верхнего стана, села Рожественского государствен- 
ных крестьян и разночинцов о наших мирских нуждах и недостат- 
ках объявляем, где надлежит, представить. 

1. О учинении свободными в разгоне, яко то под муничными и 
протчими подобными потому вещами в том селе и деревнях разго- 
ну по подорожным подвод станцы; а’ перевозу оному учинить строй- 
ным ямом ямщиками. 

2. Ис Тюмени нокомандированной до Омской крепости сухим 
путем зимним и вешним временем и для пропитания даетца каж- 
ду человеку ис казны по плакату; плакаты по 65 к. на 700 верст. 

3. А из оной командируютца в работу для взводу из Омской в 
верхиртышекие: до Усть Каменогорской и Шулбинской крепостей— 

л. 138 00. казенных с правиянтом дощаников, за которую // работу получают 
плакату по копейке за версту за каждой. За которых найму дают 
за одного человека по 47 и по 18 р., кроме поверстных. А хотят по 
тоду и больше. Платим за тех подушных роскладкою. Копм за ску- 
достию назат иттить нечем, за негостию зимнем временем зимуют. 
И в тех мостах хлеб бывает дорог. Принащих [? | за копеешное дают 
там те работные наши люди у тамо живущих, идучи по крепостям 
и фарпостам, по 12 к. и по 15 к. У которых за тем отбытием остают- 
ца многие и одинакие и их дети за малоледством; и домашные в не- 
достатки приходят и в нищенство. А пашенная земля по наступле- 
пин летнего времени в непроизвождении хлебопашества остаются 
втуне, а сена в некошении. За отбытием их и от скота отстают и 
тладом помпрают для своего пропитания при домех их домашние. 
И от того приходят в крайнее убожество и в несостояние платежа 
подушных денег. 

4. Состоит то Рождественское село по прешиективой москов- 

л. 139 ской // от города Тюмени в 50 верстах. Близ оного села чрез речку‘ 
Липку бывает в болшую вешную воду перевоз — перетяжной мост 
на прогонах; неревощику даем за перевоз по 15 р. А в малую воду 
установляетца живой мост, кой приходят нам в наем в каждый 
год строением по 10 р. 

Того села и деревень просят крестьяне и разночинцы. Вместо 
Василья Пагадасва, Ивана Пагадаева, Прокопья Пельмекова, 
Одрона Пельмекова, Гаврилы Гольцова, Михапла Старикова, Дмит- 
рея Толстикова, Алексия Юшкова, Ивана Гольшева, Ивана Яков- 
лева, Федора Решетниковых, Степана Рякшина, Василья Бурма- 
кина, Федора Пагадаева прошением их и са себя крестьянин Ми- 
хайло Первухин руку приложил.// 


№ 50. Села Уененекое и Рождественекое 


л. 140 В силе манифеста е. и. в., состоявшегося декабря 14 числа 
1766 г., Тюменского уезду, Кармацкого стана, села Успенского и 
села Рожественского выбранным ог нас поверенным Егору Пуш- 
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никову, Федору Ошкукову от государственных крестьян п разно- 
чинцов донесение, где надлежит, о наших нуждах и недостатках, 
данное от нас нижеподписавшихся, со изъяснением нужд наших. 

1-е. Положенной на нас подушной оклад по 1 р. 70 к. в год, 
хотя против прежнего положения и со излишеством, то уже оное 
премены и уменшения тому окладу не желаем и за отягощение себе 
не признаем. 

2-е. А что же сверх оного с нас требуютца повсягодно в рабо- 
ту для своду из омской в верхиртьииские крепости с правиантом и 
овсом дощаников; и в хождении в той работе продолжаютца по го- 
дичному времени, за которых подушные денги и’ протчие зделья 
отправляем народскою роскладкою. От чего пришли во всекраиней- 
шнее убожество; и многие остали от домов своих, а особливо от хле- 
бопашества и сенокосов. 

3-е. Да требующиеся с нас для проезду казенных разных ве- 
щей и по подорожнам // едущим повсядновно оные по немалому чис- 
лу подвод, которые б подлежит отправлять определенным по ямам 
ямщикам (понеже с них, кроме подвод, никакого в казну платежа 
не требуетца). От чего мы пришли в разорение и убожество. 

4-е. О уравнении нас с живущими промеж нами тех сел по ре- 
кам и урочищам рыбными ловлямн, пашенными землями п сенными 
покосами со иноверцами, за которыми в дачах состоит по немалому. 
числу, а тягостей с нами в обществе не несут. А крестьяне и разно- 
чинцы многие во владении у себя ничего не имеют. А хлебопашест- 
во и сенокос хотя и-производят, токмо на кортомленных у них же 
иноверцов. И от того хлебопашеству и сенокосам бывает немалая 
остановка. Сену и от той недоставки ззамору бывает скоту и лоша- 
дям упадок. 

Вместо Ивана Мушкова, Василья Пушныкова прошением их 
за себя Филип Карчегов руку приложил. Вместо Силы Курбатова, 
Осипа Меншикова прозбою их и за себя Слефан Пушников руку 
приложил. Вместо Василья Зорина, Филипа Крылова, Ивана Шел- 
кунова, Федора Колмогорова, Ильи Белых, Якова Колмогорова, 
Гаврила... а их прошением крестьянин Михайло Золотых руку 
приложил. || 


№ 51. Село Малковекое 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 дня 1766 г., Тюменского 
уезду, Пьшминского стану, села Малковского и з деревнями от 
государственных крестьян и разночинцов о наших мирских нуж- 
дах и недостатках объявляем, где надлежит, представить. 

1. О учинении свободными в разгоне, яко под муничными и 
протчими подобными тому вещами в том селе и деревнях разгону. 
по подорожным подводам станцы; а перевоску оному чинить строй- 
ным ямом емщиками; и к воске пакетов. 

2. Ис Тюмени покомандированным до Омской крепости су- 
им путем и зимним и вешним временем и для пропитания даетца 
каждому человеку ис казны по плакату;и дают по 65 к. на 700 верст. 

3. А из оной командируютца в работу для своду в верхиртыш- 
ские: до Усть-Каменогорской // и Шулбинской крепостей — казен- 
ных с правиантом дощаников. За которую работу получают плату 
по копейке на версту каждой. За которых наиму даем за одного че- 
ловека но 17 и по 18 р. кроме поверстных. А ходят по году и боль- 
ше. А платим за тех подушные росклаткою. Коим за скудостию на- 
зат итьти и в нечем за нагостию, зимним временем. И в тех местах 
хлеб бывает дорох. При наших [?] за копеешое дают там неработ- 
ные наши люди тамо у живущих идучи, по крепостям и фарпостам, 
по 12 и по 15 к. У которых за тем отбытием остаются многие и оди- 


а 


Фамилия не разобрана. 
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накие и их дети за малолетством, и домашние недостатки приходят, 
в нищенство. А пашенная земля по наступлении летнего времени 
в непроизвождении хлебопашества остается втуне, и сена в неко- 
шении. За отбытием их и от скота отстают и гладом помпрают и для 
своего пропитания при домех их домашние. И от оного приходят 
в крайное убожество и в несостояние платежа подушных денег. / 

4. Состопт в том селе по Елуторовской дороге от города Тю- 
мени в расстоянии в 29 верстах подле деревни Багалску чрез реку 
Пышму в болшую воду содержим поромы, а в малую воду уставля- 
ютца живой мост и кой состоит наимом в каждой год по 40 р. Да по 
оной дороге строим мосты с разными деревнями в опществе в 13 мес- 
тах. Того села к сему вместо разночинцов и крестьян Петра Зайко- 
ва, Григорья Чикичева, Матвея Калмакова прозьбою их и за себя 
Дмитрей Гилев руку приложил. Вместо Олексея Ситникова, Ива- 
на Култышева прозбою их и за себя Илия Змановской руку при- 
ложил. 

[56 О уравнении нас с живущими промеж нами тех сел по 
рекам и урочищам рыбными ловлями, пашенными землями и сен- 
ными покосами со иноверцами, за которыми в дачах состоит по не- 
малому числу; и тягостей с ними в обществе не несут. А крестьяне 
и разночинцы многие во владении у себя п ничего не имеют, а хле- 
бопашество и сенокос, хотя и производят, только на кортомленных 
у оных же пноверцев. И от того хлебопашеству и сенокосам бывает 
немалая остановка. Сена и от той недоставки ззамору бывает скоту 
и лошадем упадок. 

К сему вместо разночинцов п крестьян Петра Зайкова, Гри- 
торья Чикичева, Матвея Калманова прозбою их и за себя Дмит- 
рей Гилев руку приложил. 

Вместо Олексея Ситникова, Ивана Култышева прошением 
их и за себя Илия Змановской руку приложил. // 


№ 52. Городовой етан 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 дня 1766 г., Тюменско- 
го уезду, Городового стану от государственных крестьян и разно- 
чинцов о наших мирских нуждах и недостатках объявляем, где над- 
лежит, представить. 

1. О учинении свободными в разгоне, яко то под аммуничны- 
ми п протчими тому подобными вещами в том Городовом стану по 
подорожным станцы, а пакетов в перевоске оному чинить стройным 
ямом и ямщиками. 

2. Напред сего в минувших годех ходили от того Городового 
стану и с Тюмени по командировании до Омской крепости сухим 
путем зимним и вешним временем. И для пропитания давалось каж- 
дому человеку ис казны плакатной платы по 65 к. на 700 верст. Ис 
коих принуждали командующие посланные в день вытти по 50 верст. 
А означенные посланные работные // люди правиант, платье и обувь 
носили на. себе. За которою тягостию те работные люди приходили 
в великое изнурение, так что многие лишились п здоровья своего. 
А прошлого 1766 г. в юне месяце за случившимся в городе Тюмени 
пожаром, а по присланному из Сибирской г. к. указу, того Горо- 
дового станца разночинцы и крестьяня от вышеобъявленной работы 
уволены, а в преидущие годы, уповательно, еще таковым работным 
людем отмены последовать не может. 

3. А из вышеобъявленной Омской крепости в прошлых же го- 
дех камандировалися в работу для взводу в верхиртышск ие: до 
Усть-Каменогорской и Шулбинской крепостей — казенных с пра- 
виантом дощаников. За которую работу плакату получают по ко- 


6 П. 5 наказа на особом листе и другим почерком с отдельными подписями. 


л. 146 


л. 146 об. 


пейке на версту каждой. И за оной наим давали по 47 п по 18 р. 
кроме поверстных. А ходят по году и болши. А платим за тех подуш- 
ные раскладкою. Коим за скудостию назад итыти нечем, за нагостию, 
зимним временем — зимуют. // И в тех местах хлеб бывает дорог. 
При наших за копеешное дают те там работные наши люди у тамо. 
живущих, идучи по крепостям и фарностам, по 12 и по 45 к. У ко- 
торых за тем отбытием остаются многие и одинакие и их дети за ма- 
лолетством, а домашние в недостатки приходят и в нищетство. 
‚А пашенная земля по наступлении летнего времени в непроизвож- 
дении хлебопашества остастся туне. И от скота остают и гладом 
помирают для своего пропитания при домех их домашние и от оно- 
то приходят в крайнее убожество в несостояние платежа подушных 
денег. 

Вместо отца своего Григорья Барочкина Данилова сына ве- 
лением его сын его родной Егор руку приложил. Вместо. Василья 
Кузнецова, Федора Нечянова п за себя Алексей Токарев руку при- 
ложил. Вместо Алексся Парфенова и за себя Яков Перевалов руку 
приложил. Андрей Колокольников руку приложил. // 


№ 53. Село Собоновекое 


В силе манифеста ©. и. в. декабря 14 числа 1766 г., выбранно- 
му поверенному Тюменского ведомства, Нижнего стану, села Со- 
боновского от государственных крестьян и разночинцов того села. 
жителю о наших нуждах и недостатках объявлять и просить, где 
надлежит. 

1. О уравнение в пашенных землях и сенных покосах как их, 
так п обще с нами живущих в том же Нижнем стане пноверцами, 
кои жительствуют между русскими деревнями, а у них, иноверцов, 
земель и сенных покосов и уречищ, озер и рыбных ловель, и лесных 
мест со удовольствием, а у нас, разночинцов и крестьян, в умаленпе. 

2. О бытии во всяких потребных мирских здельях тем ино- 
верцам обще с нами, ибо ныне никакие тягости обществе не несут, 
а жительство между рускими, как выше значит. 

3. В которых крестьянских дачах состоят оборочные и не 
оброчные озера, оные имеют уже без всякой перекунки. 

4. О учинении свободными в разгоне подвот, яко то под му- 
ничными п протчими тому подобными вещами; а перевоску оную 
чинить стройными ямами емщиками. А проезжающие по дороге 
рестантов на конатах караулим и провожаем в страдное време, 
а ходим по суткам и по двоим бес плакату. 

5. От посылке в сухопутние в Омскую крепость и далее для 
зводу из нижних в верьхние крепости с правиантом казенных до- 
щеников, ибо от того приходим во всекрайнее нищетство и наиму 
даем за одного человека рублев по 15 // и по 47. А ходят по году и- 
по два. И оттого пашенная земли остаются впусте. А за оных 
путных платим подушные денги роскладкою. И от того прих. 
во всекрайнее отягощение. 

6. А имы, разночинцы, платили е. и. в. в казну подушных де- 
нег как по сонцевой, так и по чернецовой ревизии по 4 р. 10 к. зду- 
ши, а нынее, 1761 г., платим нрибавочных по 60 [к. ] бездоимочно. 

К сей нашей прозбе вместо выборного Василя Вилижинина, 
соцкова Ивана Коничкова, Ивана Набокова прозбой их и за собя 
Степан Чеглоков руку приложил. Ефим Велиженин руку прило- 
жил. Вместо Петра Криводанова и за себя Тимофей Шелутков ру- 
ку приложил. // 


Дим 


№ 54. Село Спаеское 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 числа 1766 г., Тюмен-* 
ского уезду, Пышминского стана, села Спасского государственных 
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крестьян и разночинцов о наших мирских нуждах и недостатках 
объявляем, где надлежит, представить. 

4. О учинении свободными в разгоне, яко то под аммуничны- 
ми и протчими тому подобными вещами в том селе и деревнях раз- 
тону по подорожным подвод станцей, а перевоску оному чинить 
строиным ямом ямщиками. 

2. Ис Тюмени покомандрованной до Омской крепости сухим 
путем зимним временем и вешним; и для пропитания дается каже 
дому человеку ис казны по плакату по 65 к. ма 700 верст. 

3. А из оной командруютца в работу дия ваводу из Омской 
в верхиртышские: до Усть-Каменогорекой и Шулбинской крепос- 

л. 147 об. тей — казенных // с правиянтом дощеников. За которую работу 
получают плакату по копейке на версту за каждой. За которых най- 
му дают за одного человека по 17 и по 18 р., кроме поверстных. 
А ходят по году и больше. Платим за тех подушных роскладкою. 
Коим за скудостию назат итить нечем, за нагостию — зимним вре- 
менем зимуют. И в тех местах хлеб бывает дорог. При наших за 
копеешное дазот те там работные наши люди у тамо живущих, иду- 
чи по крепостям и фарпостам, по 20 и по 15 к. У которых за тем от- 
бытием остаются многие и одинакие и их дети за малолетством; а до- 
машние в недостатки приходят и в нищетство. А пашенная земля по 
наступлении летнего времени в непроизвождении хлебопашества 
остаются туне. А сена в некошении. За отбытием их и от скота от- 
стают и голодом помирают для своего пронитания при домех и до- 
машние. И оттого приходят в крайнее убожество и в несостояние 
платежа подушных денег. 

л. 148 4. Состоит в том селе но Оренбурской Исецко[#] // дороге от го- 
рода Тюмени в расстоянии в 25 верстах подле деревни Червишеву 
содержим чрез реку Пышму в большую воду пором на требях. 
А в малую воду установляетца живой мост и оной состоит наимом 
в каждой год по 40 р. Да по оной же дороге строим мосты того села 
разными деревнями во обществе в 16 местах и гати гатим; и по по- 
розжим местам бородым дорогу росчищаем. 

К сему вместо Офонасия Дрогалева, Кирила Валкоского, 
Максима Мещерякова, прозбою их и за себя Гаврило Талецкой ру- 
ку приложши. Вместо Трофима Угрюмова, Формы Фугаева прозь- 
бой их и за себя Михайло Никитин руку приложил. // 


Дополнение 1-6° 


л. 149 О уравнении нас, крестьян и разночинцов, с купечеством как 
пашенными землями, так и сенные покосы. 

Того села деревень промеж нами живущих обще с нами посе- 
ленные своими домами купечество. Они владеют от дедом и отцов 
своих пашенными землями и сенными покосами. 

Тако же и по поступным крепостям завладели старых преж- 
них служеб делов и отцов наших казаков и в тех деревнях скоцки- 
ми выпусками утесняют и скотом стравливают. 

И они, купцы, имеют торги и мельные промыслы и протчие 
подряды. А нас, крестьян и разночинцов до торгу и до промыслов 
и до подрядов не допущают. 

Того села и в деревнях нам живущим в пашнях, в сенных по- 
косах и в скотцких выпусках за малоимением у нас во время пахо- 
ты и ставки сена то довольствуемся от посацких на кортомы, на кои 
бы денги мы могли за недопашкою на работы и скупить на пропи- 
тание хлеба и за одиначеством на работников и либо платили по- 
душные денги. От того приходим в недостатки. 

К сему вместо Офонасия Дрогалева, Кирила Вамосного, Мак- 
сима Мещерякова прозбои их и за себя Гаврило Галецкой руку 


® Па отдельном листе с отдельными подписями. Помета 1-е доп [олнение] 
сделана в Уложенной комиссии. 
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л. 149 об. приложил. Вместо // Трофима Угрюмова, Фомы Фугаева прозбой 
их и за себя Михайло Никитин руку приложил. / 


Дополение 2-62 


л. 150 О уравчении нас с живущими промеж нами тех сел по рекам 
и урочищам рыбными ловлями, пашенными землями и сенными 
полосами со иноверцами. За которыми в дачах состоит по немало- 
му числу, и тягостей с нами во обществе не несут. А крестьяне и 
разночинцы многие во владении у себя ничего не имеют. А хлебо- 
пашество и сенокос хотя и производят, токмо на кортомленной 
у них же, иноверцов. И оттого хлебопашеству и сенокосом бывает 
немалая остановка. Сену и от той недоставки от замору бывает ско- 
ту и лошадям упадок. 

К сему вместо Офонасия Дрогалева, Кирила Валкоского, 
Максима Мещерякова. прозбой их и за себя Гаврило Галецкой руку 
приложил. Вместо Трофима Угрюмова, Фомы Фугаева прозбой их 
и за себя Михайло Никитин руку приложил. // 


№ 55. Село Покровекое 


л. 151 По слле манифеста е. п. в. декабря 14 числа 1766 г., Тюмен- 
ского уезду, Верхнего стану, села Покровского государственных 
крестьян и разночинцов о наших мирских нуждах п недостатках 
объявляем, где надлежит, представить. 

1. Платим подушных денег по 4 р. 70 к. в год з души. 

2. О учинении свободными в разгоне, яко то под амуничными 
и прочими тому подобными вещами в том селе и деревнях разгону 
по подорожным подвод станца; а перевоску оному чинить стройным 
ямом ямщиками. 

3. И с Тюмени покомандированы до Омской крепости сухим 
путем зимним временем и вешним; для пропитания даного каждому 
человеку ис казны по плакату платы по 65 к. на 700 верст. И 

л. 151 об. 4. Из оной командируемся в работу для взводу из Омской 
в верхиртышские крепости: до Усть-Каменогорской и Шулбинской 
крепостей — казенных с правнянтом дощеников. За которую ра- 
боту получают плакату по копейке на версту кажной. За оных най- 
му дают по 17 и по 18 р., кроме поверстных. А ходят по году и боль- 
ше. А платим подушные роскладкою. Коим за скудостию итить не- 
чем, за нагостию зимним временем зимуют. И в тех местах хлеб 
бывает дорог. При наших за копеешное дают но 12 и по 15 к. им 
там работные наши люди у тамо живущих по крепостям и фарпоста. 
У которых за тем отбытием остаеца многие и одинакие к их дети за 
малолетством; а домашние в недостатки приходят, в нищенство. 
А пашенная земля по наступлении летнего времени в непроизво: 
дении хлебопашества остаеца втуне. А сена в некошении, За. отбы- 
тием их и со скота отстают; голодом поморяют для своего пропита- 
ния при домех их домашние. И от оньго приходят в крайное убо- 
жество, в несостояние платежа подушных денег. // 

л. 152 5. Состоит то Покровское село по прешпехтивой дороге мос- 
ковской от города Тюмени 25 верстах. И по тому тракту до того 
села Покровского имеюца вновь построенные на реках мосты, 
а именно: 4) чрез Саношково болото мостим треть — 20 р.; две тре- 
ти мостят села Троицкого; 2) на реке Каменке — 50 р.; 3) на Иа- 
дуне — 20 р.. на реке Кынарке — 60 р.; 4) на речке Духовке — 5 р. 
Кои в постройке все на кажной год на починку те мосты 410`р. Того 
465 р. Ценою ставятся во 160 р.9 


2 На отдельном листе с отдельными подписями. Помета 2-е доп [олнение] 
сделана в Уложенной комиссии. 


9 Последняя фраза другим почерком. 
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л. 153 


л. 153 об. 


л. 154 


л. 163 
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На подлиной копи пишют Яков Торопыгин, Иван Дудоладов, 
Семен Шульгин, Михайло Хаборов, Федор Мальчихин, Иван Ку- 
лав, Иван Шишелякин. К сему писменному объявлению об наших 
мирских нуждах вместо Якова Торопыгина, Ивана Дудоладова, 
Семена Шульгина, Михаила Хабарова, Федора Малчихина, Ивана 
Кулакова прошением их и за себя Иван Шишелякин руку 
приложил. // 


№ 56. Село Троицкое 


По спле манифеста е. и. в. декабря 14 числа 1766 г., Тюмен- 
ского уезду, Верхнего стана, села Троицкого государственных кре- 
стьян и разночинцов о наших мирских нуждах и недостатках объяв- 
ляем, где надлежит, представить. 

1. О учинении свободными в разгоне, яко то подамуничными и 
протчими тому подобными вещами в том селе и деревнях разгону по 
подорожным подвод станции; а перевоску оному чинить стройным 
ямом ямщиками. 

2. Ис Тюмени покомандированной до Омской крепости су- 
хим путем зимним и вешним временем; и для пропитания даетца. 
каждому человеку ис казны по плакату платы по 65 к. на 700 верст. 

3. А из оной командирутотца в работу для взводу из Омской 
иртышские: // до Усть-Каменогорской и Шулбинской кре- 
— казенных с правпантом дощаников. За которую плакату 
получают по капейке на версту каждой. И за оных найму дают за 
одного человека по 17 и по 18 р., кроме поверстных. А ходят по го- 
ду п больше. А платим за тех подушные роскладкою. Коим за ску- 
достию иттить нечем, за нагостию зимнем временем зимуют. И в 
тех местах хлеб бывает дорог. При наших за копеешное дают те 
там работные наши люди у тамо живущих, идучи по крепостям и 
фарпостам, по 12 и по 45 к. У которых за тем отбытием остаются 
многие и одинакие п их дети за малолетством; и домашние в недо- 
статки приходят и в нищетство. А пашенная земля по наступлении 
летнего времени в непроизвождении хлебопашества остается вту- 
не, а сена в некошении. За отбытнем их и от скота отстают, и гладом 
помирают для своего пропитания при домех их домашние. И от 
оного приходят в крайнее убожество и в несостоячие платежа по- 
душных денег. 

Того села и деревень просят крестьяня и разночинцы. К сему 
вместо Федора // Носырева, Василья Онисимова Пивнева прозбой 
их и за себя Микита Чекмолдин руку приложил. Вместо Савы Ку- 
калова пробой его и за себя Серьгей Киселев руку приложил. 
Вместо Микулы Дмитрева сына Романова прозбой ево Ефим Пе- 
ревалев и за себя руку приложил. // 


№ 59. Город Туринек 


Во исполнение е. ип. в. всевысочайшего имянного соизволения, 
по которому повелено градским жителем общественных отегоще- 
ниях и нуждах, в чем бы оные не состояли, сочинить для депутата 
наказ к сочинению проекта нового уложения — города Туринска 
о градских жительствующих крестьян и разночинцов включаютца 
все нужды, какие, во-первых, надлежит представить его высоко- 
превосходительству господину генерал-майору, лейб-гвардии при- 
мер-майору, сибирскому губернатору и кавалеру Денису Ивано- 
вичю Чичерину, а потом в Камнсию к сочинению проекта нового 
уложения. А имянно: 

1-е. По указом наряжаютца из нас, крестьян и разночинцов, 
в Ямышевские крепости для взводу правианских дощаников. И по- 
сылаемся мы из домов наших зимним времянем чрез 1000 верст и 
болше пешие; до Омской крепости и далее. А оттуда чрез немалое 


л. 163 


л. 164 


л. 165 


об. 


число верст с прекрапнем трудом и изнеможением взводим пра- 
вианские дощаники, // Хотя за плакатную плату, однак могущие 
из нас к той плакатной плате дают найму каждой работник по 16 
и по 17 идо 20 р. И по зводе дощаников чрез годичное время с нуж- 
дою иные в свои домы возвращаютца. А. протчие, за изнеможениями 
своими, и в другие годы во оных крепостях остаютца. А во оную 
отлучку домишка наши не только без призрения, но и вовсе иные 
без хлебопашества остаютца и разоряютца. А подушные денги по 
окладом, будучи во оных в отлучках, жены наши и протчие родет- 
венники за отлучных платят сполна, опродавывая на то последнее 
свое. А другие, нанимаясь в посторонние работы, а дома свои ос- 
тавляют впусте. И в том крайною нужду и тягость несем. 

2-е. На строющиеся в городе Туринске казенных дощаниках 
с правиантом до Тобольска и в верхиртышские крепости, за мало- 
имением волных наемщиков, также из нас наряжают и посылают 
в работу ежегодно за плакатную плату. Х которой плакатной пла- 
те могущие, нанимая, прибавляют по 5, по 6 и по 7 т. И от того, бу- 
дучи // от домов своих по тодишному времени и болше отлучены, 
претерпеваем тягость и нужду. 

3-е. Казенные дощаники строютца хотя п подрядами и наимом, 
но в недостающее число волных работников для вырубки лесу и 
строения дощаников, и для вывоски лесу из нас же наряжаютца. 
Хотя за таковую ж плату, почему и вольножелающие охотники ис 
казны берут. Однак в том почитаем мы себе нужду ж и тягость, 
Чтоб мы, будучи в домовых своих исправлениях и волных парти- 
кулярных наимах, могли бы болшее себе платы и кошту получать 
и в том пользоватца, для чего из нас, которые могущие, вместо себя 
дощаничные леса вывозить и дощаники строить нанимают с прибав- 
ленпем х казенной выдаче и плате немалого наиму, что почитаем 
собе за отегощение. 

4-е. Из нас же градских жителей отвозят получаемые из выш- 
них команд пакеты с указами в Пелым до Табаринской слободы чрез 
85 верст и в протчие случившиеся места // бес платежа прогонов, 
наимывая на собственной своп кошт для того нарочных. И в том 
имеем же тягость. 

5-е. Для всяких казенных поделок, яко то: шитья из рогож 
кулей и набивки во оные правианта, погружение дощаников и прот- 
чих необходимых казенных надобностей — также под летние и зим- 
ние сухим путем подводное казенные перевоски, мы наряжаемся п 
употребляемся за плакатную плату. А могущие из нас в ле работы 
и перевоски нанимают поволных людей сверх плакатной платы 
вдвое. И от того мы имеем себе немалое отегощение. 

6-е. Посылают же нас в вешнее и осенние времена для исправ- 
ления мостов и расчищения по московской дороге лесов на Верхо- 
турской и Табаринской волоки (где не только наших, но и ничьих 
партикулярных дачь не имеетца, а имеютца тут места казенные). 
И в той посылке и работе обще с уездными крестьянами бывает нас 
не помалому числу. И продолжаемся в работе // недели по 2, по 3 
и по месяцу безвыездно без всякой за то себе платы. А из других 
чинов, кроме нас, никого у тои работы не находитца. И от того мы 
терпим немалую нужду и тягость. А хотя временно у тон же работы 
бывают ямщики и приписные к заводам же крестьяне, то весьма 
по малому числу и на короткое время, отзываясь тем, што потреб- 
ны ямщики в подводы, а припиеные крестьяне — в заводские ра- 
боты. А ис протчих слобод, которые в такой же близости состоят, 
как и мы находимся, Верхотурского и Краснослободского ведомств: 
из Ницынской, Ирбицкой, Киргянскои, Чюбаровскои и Верхни- 
цынской слобод — крестьян и головою у топ, по московской боль- 
ши дороге мостовой работы никогда не бывало и противу нас оных 
мостов ничего они не исправляют. 
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7-е. К собирающеися с нас и присылающенся 3 заводу за при- 
писных крестьян подушного збору денежной казны для приему и 
указных выдачь выбираютца и определяютца из нас и из уездных 
крестьян и разночинцов к подушному // збору в щетчики в каждые 
полгода по 2, а в год выходит по 4 человека. Што за малоимением 
ныне при городе служилых казаков, за переводом их на прожик- 
тированные крепости и в Екатеринбурх, в Ялуторовской дистрикт, 
и протчие места, другим таковой суммы, кроме нас, вверить неко- 
му. И в том признаваетца не без атегощения. 

3-е. Што ж бы принадлежало до выгодностей и полезностен 
наших, то в бытность в Сибире его высокопревосходительства гос- 
подина генерал-мапора, лейб-гвардии пример-маиора, сибирского 
губернатора и ковалера Дениса Ивановича Чичерина, которые из 
нас сыстари во владении земель не имели, а протчие наши братья 
многие во владении своем имели земли довольные, то от оных уде- 
лены нам на каждую душу по равному числу. Голко за малоимени- 
ем у всех нас, градских крестьян и разночинцов, близь города сен- 
ных покосов, имеем оных недостаточно и ежегодно у посадских и 
ямщиков берем ис кортому. А протчие из нашей братьи, крестьяне 
и разночинцы, // земли свои и покосы сыздавна испереложили в 
другие чины им же, посадским и ямщикам, которые за собою запи- 
сали и заоброчили. А мы имеем в том нужду и недостатки. А они ж 


посадские и ямщики многие земли у себя во владение имеют °. 

9-е. Под городом Туринским не толко побочные все озера, но 
и самая река Тура издревле, а особливо и но нынешней последней 
прошлого 763 г. переоброчке, имеетца у разных людей: дворян, 
посадских и протчих чинов на денежных оброках. И за тем общест- 
венного нам в реке и на озерах в ловле рыб довольствия не проис- 
ходит. И в том по обществу имеем против других недостатки. 

10-е. За неимением близ города для хоромного строения ле- 
сов принуждены мы для тех лесов и для домового содержания, для 
снятия лык ездить в уездные леса, а особливо для сенокосу; то та- 
ковых лесов и лугов бес кортому крестьяне, а паче ясашные тата- 
тара // нам не дают. И втом, как выше означено, краинее оскудение. 
И от платежа кортомов имеем отегощение. 

41-е. У нас же, из некоторых крестьян и разночинцов, на паш- 
ни и на сененные покосы и на рыбные ловли, кои им достались от 
служилых чинов и ясашных людей, имеютца на оброке. И тот об- 
рок в казну платим сверх подушных денег. И в том платеже почи- 
тается против других не без тягощения. 

12-е. Случаютца у нас с приписными к заводам крестьянами, 
которые с нами иные в одном городе, а другие в нашем уезде в де- 
ревнях жительствуют, в разных домовых и земленых делах нужды 
и от них, заводских крестьян, обиды. В коих удовольствия себе нат- 
тить не можем, ибо в здешней градской суд их по таковым делам за- 
бирать не велено. А сотники их и выборные в таковых // делах раз- 
бпрательства не чинят, а приказывают ездить и просить на них 
в Гороблагодацком горном начальстве, которое от здешннего города 
состоит большее 300 верст. И так, чем туда ездить и ездой убычитца, 
принуждены оные свои обиды от заводских крестьян претерпевать 
и остатца без всякого удовольствия. 

13-е. В ежегодной вырубки на казенные дощаники лесов весь- 
ма оные удалялись и во близости лесов города вовсе не находитца, 
также и на домовое и на городовое мостовое строение с нуждою на- 
ходить можно. Для того и в тех лесах имеем нужду, штоб оные 
впредь оставить для градского довольствия. А казенные дощаники 
не повелено ль будет строить в Верхотурском уезде, где леса име- 
ютца в близости рек и охотников дощаники строить тамо нахо- 
дитца большее. 


® Последняя фраза вписана позднее. 
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14-е. Есть из нас, крестьян и разночинцов, // такие, коп по 
своим достаткам и капиталам желали б быть в посаде, которых 
каждогодно, кому где лутчее и счастливие быть похочетца, могли б 
мы увольнять в свое, а не в другое городовое купечество, ежели 
впредь с нас вышеписанные тягости милосердно сложены будут. 
А 0ес того сложения за отпуском их оставшим одним во оных оте- 
тощениях остатца уже будет несостоятельно и вовсе раззорительны. 
А пока на то последует высочайшее соизволение, до того времени 
крестьян и разночинцов, могущих содержать промыслы и торги 
купечеству не возбранять и податей с них никаких в посад не взы- 
скивать. Ибо мы и так противу купечества платим в казну е. и. в. 
в нподушном зборе прибыли по 50 к. с каждой души. А сверх того ка- 
зенные службы и вьинеописанные тягости несем. 

15-е. М тако вышеписанные наши нужды, отягощения и не- 
достатки включая // городскому депутату дозволяем всенижайше 
просить, во-первых, у его высокопревосходительства господина 
тенерал-мапора, лейб-гвардии пример-майора, сибирского губер- 
натора и ковалера Дениса Ивановича Чичерина, а потом, з дозво- 
ления его высокопревосходительства, о чем толко из вышевключен- 
ного заблагорассуждено будет, представить в Комиссни о сочине- 
нии проекта нового уложения, дабы милосердно повелено было о 
вышеписанных наших нуждах и недостатках. 

По 1, 2, 3, 4, 5, би Тму пунктам — от казенных посылок 
нарядов и работ в верхиртьшиские крепости, от строения дощани- 
ков и разных поделок, и подводных перевозок, и от выбору к по- 
душному збору щетчиков и от исправления в казенных по большей 
московской дороге местах мостов, кроме того, што мы в собственных 
дачах и в городе содержим, нас впредь уволить. (А ежели в каких 
казенных исправлениях в случае нужды не можно будет без наряду 
нас вовсе//освободить, то б за те казенные исправлении давать нам 
ис казны такую плату, во што б оная казенная работа и подводы 
повольною платою окоштоватца могли, а не по плакату, которую 
плакатную плату по нынешиему оостоятельству и времени призна- 
см себе недостаточною). А по 8-му и 9-му пунктам земли и сенные 
покосы (ип в реке и в протчих озерах рыбные ловли) для обществен- 
ного довольствия от тех чинов и людей, кои со удовольствием одни 
владеют, нам уделять. А по 10-му леса и луга в уезде, где оные на- 
ходятца без кортому, давать. А по 11-му положенные на нас з зе- 
мель, сенных покосов оброки сложить и довольствоваться ими без- 
оброчно. А по 12-му с приписными крестьянами к заводам разби- 
рательства и в обидах довольствовать нас в градских присудствен- 
ных местах. Да и по 13-му и 14-му пунктам также // милосердное 
рассмотрение учинить и зделать нас в том счасливыми и благопо- 
лучными. Для чего в присовокупление депутатного от градских 
жителей наказа выписанные нами нужды и недостатки городскому 
депутату и поручаем. 

Марта дня 1767 г. 

Поверенной туринский крестьянин Михайло Иванов сын Мо- 
лотилов руку приложил. Поверенной же туринской разночинец 


Яков Иванов сын Телепнев руку приложил %. Вместо крестьян 
Бориса, Семена Черновых, Андрея, Данила Шахмартовых, Ивана 
Бехтящева, Ивана Рогова, Семена, Ивана Девликеевых, Бориса 
Чердина, Степана, Григория Молотиловых, Козмы, Афонасия Ле- 
соровых, Михаила, Данилы Нолзуновых, Саввы, Данила Бороз- 
диных, Павла Крылова, Павла ж Хрустова, Ивана, Андрея Рос- 
товщиковых, Степана, Петра Чечетниковых, Козмы Кучина и всех 
тородовых крестьян, которые грамоте не умеют, по их прошению и 
за себя туринской крестьянин иищик Козма Илясов руку прило- 


ж Подписи М. И. Молотилова и Я. И. Телепнева даны также скрепой по 
пунктам наказа. 
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жил. Андреян Естов руку приложил, Иван Молотилов руку прни- 
ложил. Максим Решетников руку приложил. Иван Ползунов руку 

л. 169 об. приложил. // Разночинец Семен Телепнев руку приложил. Вместо 
Петра Молотилова и за себя разночинец Сергей Шипунин руку 
приложил. Разноцинец Гаврило Суханов руку приложил. Вместо 
Ивана, Василья Пятидесятниковых и за себя Афонасея Пятидесят- 
ников руку приложил. Иван Козлов руку приложил. Козма Хме- 
лев руку приложил. Вместо отца своего Андрея и за себя Степан 
Сумаровской руку приложил. Вместо Степана Хмелева, Евдокима, 
Василья Козловых, Семена, Алексея Евдокимовых, Степана Суха- 
нова, Василья, Никиты, Прокопья, Петра Ротановых, Федора Ма- 
маева, Ивана Мелникова, Алексея Молотилова и всех разночинцев, 
которые в грамоте не умеют, их прозбою и за себя разночинец Фи- 
лип Хмелев руку приложил. // 


№ 60. Туринекий уезд 


л. 1710 Во исполнение е. п. в. всевысочайшего имянного соизволения, 
по которому повелено от уездов о общественных нуждах и недостат- 
ках к сочинению проекта нового уложения уездному поверенному 
дать письменно, для того от Туринского уезду, мы потостные по- 
веренные уездному поверенному государственному крестьянину 
Данилу Афанасьеву сыну Мичурову чрез сие нани нужды и недос- 
гатки препоручили, о коих, во-первых, надлежит представить его 
высокопревосходительству господину тенерал-маиору, лейб-гвар- 
дии пример-маиору сибирскому губернатору и ковалеру Денису 
Ивановичю Чичерину, а потом, с повеления его высокопревосхо- 
дительства, отдать сие провинциальному депутату для представле- 
ния в комиссию к сочинению проекта нового уложения. А оные на- 
ши недостатки и отегощении заключаются в нижеследующем. // 


л. 172 0б. <...> 9%. Из нас же, уездных крестьян до 170 душ, положенных в 
подушной оклад, жительствуют деревнями сыздавна между жи- 
тельствами новокрещенных ясашных татар, у которых за множест- 
венным числом земель, покосов, лесов, рыбных ловель и протчих 
угодей. А у нас, за самым малоимением земель, по указом главных 
команд велено земли уделять нам на означенные 170 душ, а прот- 


? Пункты 1—8 наказа в публикации опущены. Они в точности, повторяют 

пункты 1—8 наказа г. Туринска. Кроме случайных орфографических отличий, 
между ними следующие расхождения по тексту: 
В п. 1 данного наказа после слов из домов наших стоипти по немалому чис- 
лу человек. В п. 2 — после слов наряжают и посылают стоит: по множествен- 
ному числу. В п. 4 вместо градских жителей стоит уездных разночинцов. 
В п. 5 вместо слова всяких стоит разных. В п. 6 опущены слова обще с уездны- 
ми крестьянами. В том же п. 6, после слов немалую нужду и тягость стоит: 
А между жительствами своими также мосты и перевозы содержим без всякой 
платы. А хотя временно у той же на Верхотурском и Табаринском волоку ра- 
боты бывают ямщики (1. 177 об.)— и далее, как в предыдущем паказе. В п. 7 
вместо слов и из уездных крестьян и разночинцов стоит уездных обще з горо- 
довыми. 

Пункты 11, 12, 15, 16 данного наказа в публикации тавже опущены. Они 
в точности повторяют пункты 10—18 наказа г. Туринска. Кроме случайных 
орфографических отличий, между ними следующие расхождения по тексту. 

В п. 11 данного наказа вместо слов близ города (п. 10 предыдущего) стоит: 
близ нашего жительство (л. 173). В п. 16 после слов и во близости лесов (п. 18 
наказа предыдущего) стоит: находитца мало што, и на домовые, и на уездное, 
по большой дороге мостовое строение блиско с нуждою находить можно и да- 
лее как в тенсте наказа г. Туринска. 

Пункть 1—8 занимают л. 170—172; пункты 11, 18 — д. 173—173 об., 
пункты 15—16 — 174—174 об. 
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чим на те ясашные татарские излишние земли определено нам и 
переселятца. Но за всем тем у оных ясашных татар остаетца земель 
и сенных покосов, лесов и рыбных угодеи весьма множественное 
число, что они земли и покосы не только нам в кортомы отдают и 
скота на луга пс платы пущают, но и оставшие места вовсе запуща- 
ют, объявляя, што лежи даром, а руской не бери и не владеи. 
А оных ясашных татар всего в Туринском уезде имеетца 149 душ, 
а ясаку по нынешнему окладу всего на них имеетца 129 р. 60 к. 
А на нас, крестьянах, на 170 душах, которые между оными ясашны- 
ми татарами жительствуют, подушных денег состоит и с плакатны- 
ми без мала 300 р. в год. А земель, покосов и угодеи у них ясашных 
новокрещенных татар противу нас будет разве вчетверо или болшее. 
Но и затем нас хотят не только с уделенных от них земель, но ис 
прежних и старинных наших селениев и з деревень // выживают, 
иигоб в тех местах жили только они, новокрещенные татара, а нас 
бы русских людей духу не было, якобы мы их облавливаем их 
зверьми. Все сне, на нас злобствуясь, произносят напрасно. Ежели б 


только дозволено было как мы против “оные татар краинее в зем- 
лях, покосах, в лесах и в протчих угодьях имеем умаление и совер- 
шенные недостатки, то б для тех земель, положенной на них ясак 
приняли на себя, а земли, покосы, леса и протчие угодья взяли б 
во удовольствие себе. Но как тех ясашных оставить без настоящего 
ясашного платежа втуне не можно, то оным ясашным татарам от- 
весть бы противу нас для промыслу зверей на платеж ясаку лесов 
втрое. А нам бы для пахоты на платеж подушных денег земли 
и покосов уделить от них также втрое. Пускай бы у них, ясашных, 
для промыслу зверей на ясак было лесов болшее, а у нас бы для 
хлебопашества на платеж подушных денег земли было болшее ж. 

10. В разных селениях не только побочные все озера, но и 
самая река Тура издревле, а особливо и по нынешнеи и по послед- 
ней прошлого 763 г. переоброчке, имеетца у разных людей посад- 
ских и протчих чинов на денежных оброках, а у ясашных татар без 
оброков. А за тем общественного нам в реке и в озерах в ловле рыб 
довольствия не происходит. И втом по обществу имеем против дру- 
тих недостатки. 
<...>13. Из нас же из некоторых крестьян имеютца водяные и вет- 
ренные мельницы, птичьи ловли и хмелевые угодья на оброке. 
А оными мельницами и угодьями довольствоемся общественно 
мы сами, и оные содержим чрез собственные свои работы. А оброк 
с них платим в казну ежегодно, што почитаем сверх подушного пла- 
тежа за излишнее. 

14. Есть же на некоторых реках удобные места и построенные 
мельницы для общественного // народного удовольствия. Но те мес- 
та ясашные ж татара не дают, и сами на тех местах мельницы не 
строят, облыгая, будто от них, мельниц, зверь отгонитца. А звери 
живут в лесах везде, а не в одном месте, ибо тде их ловят и бьют 
а послее в тех же и в других местах их находят. 

17-е. И тако, вышеписанные наши нужды, отягощения и не- 
достатки включая уездному поверенному дозволяем всенижайше 
просить: во-первых, у его высокопревосходительства господина 
тенерал-манора, лейб-гвардии пример-маиора, сибирского губер- 
натора и ковалера Дениса Ивановича Чичерина, а потом, с дозво- 
ления его высокопревосходительства, о чем толко из вышевключен- 
ного заблагорассуждено будет, представить в Камисии о сочинении 
проекта нового уложения, дабы милосердно повелено было о вы- 
шеописанных наших нуждах и недостатках: 

По 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 7-му пунктам: от казенных посылок, 
нарядов и работ в верхиртьшиские крепости и от строения дощани- 
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ков и разных поделок, и от подводных перевозок, и от выбору к по- 
душному збору щетчиков, и от исправления в казенных по боль- 
шей московской дороге местах мостов (кроме того, что в собетвен- 

л, 175 ных дачах // содержим) нас впредь уволить. А ежели в каких ка- 
зенных исправлениях в случае нужды не можно будет без наряду 
нас вовсе ободтить, то б за те казенные исправления давать нам ис 
казны таковую плату, во ито б оная казенная работа и подводы 
повольною платою окоштоватца могли, а не но плакату (которую 
плакатную плату по нынешнему обстоятельству и времени призна- 
ем себе недостаточною). 

А по 8, 9, 10 и 11-му пунктам: земли, сенные покосы и в рекеив 
протчих озерах рыбные ловли, и леса для общественного удовольст- 
вия от тех чинов и людей, а особливо от ясашных татар (против 
того, как в 10-м пункте включено, кои со удовольствием одни вла- 
деют) нам уделять. А по 12-му и 13-му: положенные на нас з земель, 
сенных покосов и с мелниц, и с протчих угодей оброки сложить и 
довольствоватца ими безоброчно. А по 14-му: на удобных местах 
мельницы строить от татар невозбранно. А по 15-му: с прицисным 
к заводам крестьянами в разбирательствах и в обидах довольство- 
вать бы нас в градских присудственных местах. Да и по 16-му пунк- 
там: также милосердное рассмотрение учинить и зделать нас в том 
числе счасливыми и благополучными. 

Марта дня 1767 году. 

Вместо уездных погостных поверенных Василья Лыкина, 
Степана Лапина, Семена Бушлакова, Егора Ботилова, Василья 
Елтышева, Василья Софронова, лутчих уездных жителей Ивана 
Лачилкова, Козьмы Савина, Степана Фролова, Афонасья Леонть- 
ева, Федора Нежданова, Алексея Аникина, Петра Уросова, Нику- 
лы Бушлакова, Ивана Бусыгина, Василья Сухорукова, Евтифея 
Миюрова, Филимона Носкова, Нифонта Коркина, Василья Нес- 
тина, Василья Червева, Игнатья Шевелева, Андрея, Степана Ры- 
биных, Лариона Пяткова, Савы Замираева, Алексея, Степана Ско- 

л. 115 0б. ротых и всех уездных крестьян, которые // в грамоте не умеют их 
прозбою турниских крестьян пищик Кузьма Илясов руку прило- 
жил *. 

Марта 31 дня 1767 г. // 


№ 61. Город Верхотурье 


л. 176 По силе манифеста е. п. в. декабря 14 дня 1766 г., живущие 
в городе Верхотурье разночинцы и государственные крестьяне 
сим поручили депутату Андрею Глазунову всенижайшие напиг об- 
щие челобитья и представления, також и усмотренные нами общие 
недостатки и нужды, представить, где надлежит. 

|]. С прибавленными по указу, состоявшемуся в Правитель- 
ствующем Сенате октебря 12 числа 1760 г., к нрежнему окладу 
повсягодно в казну платим бездоимочно с каждой души в год по 
1 р. 70к. А по тому же указу сверх того никаких работ и подвод 
требовать от нас, нижайших, не повелено. Однако ж с прошлых лет 
каждогодно наложенный на нас чрез реку Лял имеющейся от горо- 
да в расстоянии 35 верст перевоз содержим во всем своим кочтом. 
Отчего немалое бывает нам отягощение. 

[2]. С прошлых же лет наряжаемы бывают из нас почти каж- 
догодно по немалому числу человек для сплаву из верхотурского 
ведомства до верхиртышских крепостей с казенным правиантом до- 
щаников. А платы из казны тем работникам даетца от Верхотурья 
до Тобольска водою против сухова пути столбовой дороги на 
600 <верст> на понизовой ход каждому только по 60 к. А от Тоболь- 

л. 176 об. ска вверх по Иртышу // считая сухим же путем против столбовой 
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же дороги, а не берегом, одному прогон — по копейке на версту. 
И оное хотя и отправляем, токмо с великою тягостию и раззорением.. 

[3]. Мы же бываем летом и зимою в страдную и рабочую по- 
ру в посылках: за провождением от городов Верхотурья деревнями 
колодников и поляков, также и следуемых за ними командах сал- 
дат, которые бывают дорогою больными; берут от нас междудвор- 
ные подводы без платежа прогонов. 

[4]. Ни один человек из нас, живущих в городе, отводных па- 
хот и сенокосов нисколько не имеет. А свеликою нуждою пропита- 
ние свое имеем от разных работ, от кортомных у подзаводских кре- 
стьян земель. 

[5]. В каждом году подважды наряжаемы бываем к строению, 
и ко исправлению московской большей дороги по тракту к городам 
Соли Камской и Туринску мостов и расчиски. По которой дороге 
и данных своих земель не имеем. А находимся в той работе по ме- 
сецу безо всякой за то платы. И от вышеозначенных претягосней- 
ших работ и протчего не только пришли в скудость, но и во всеко- 
нечную нищету. А все вышеозначенные тягости исправляем обще 
с уездными крестьянами, с коими и по ревиским книгам состонм 
общежи<тиему. 

К сему поверенному пиему вместо старосты Леонтья Карга- 
полова и рядеких Романа Романова, Прокопья Барабанщикова, // 
Ивана Аверкиева, Михайла Кулакова, Васплья Желювакова, Да- 
пила Беднягина, Степана Попова, Григорья Серебреникова, Гри- 
торья Шведова, Василья Черного, Ивана Седунова прошением их 
и за себя городовой государственный крестьянин Иван Долгов ру- 
ку приложил. 


№ 62. Верхотурские крестьяне 


По силе манифеста е. п. в. декабря 14 дня 766 г., коим повеле- 
но нам избрать поверенного, выбрали между собою сельские госу- 
дарственные крестьяна Василья Алексеева Ворошилова: первое, 
деиствительно дом и землю имеющего; второе, женатого и детей 
имеющего; третье, в наказаниях, подозрениях, ябедах и явных 
пороках не бывалого; четвертое, но доброго и незазорного поведе- 
ния; пятое, не моложе 30 лет. При том поручили ему наши нужды 
и недостатки писменно отдать уездному поверенному, дабы сей пред- 
ставить мог, где надлежит, об чем наши нужды и недостатки состоят. 

1. С прибавленными по указу, состоявшегося в Правительст- 
вующем Сенате октября 12 числа 1760 г., к прежнему окладу по- 
всягодно в казну платят они без доимки с каждой души в год по- 
1 р. Ок. 

2. Сверх того с прошлых лет наложенный на них чрез реку 
Лял имеющийся от города в расстоянии 35 верст перевоз содержим 
во всем своим кочтом; в чем претерпеваем немалое отягощение. 

3. С прошлых лет по нарядам бывают у сплаву из Верхотур- 
ского ведомства до верхиртышских крепостей с казенным правиан- 
том дощаников. // А платы из казны получают от Верхотурья до То- 
больска сухим путем на 612 верст на понизовой ход каждой работ- 
ник только по 60 к. А от Тобольска вверх по Иртышу, считая сухим 
же путем против столбовой дороги, а не берегом, каждому работ- 
нику даетца прогон по копейке на версту. И оные отправляют © ве- 
ликою тягостию и раззорением. 

4. Они же бывают летом и зимою в страдную и рабочую пору 
в посылках за провождением от города Верхотурья деревнями ко- 
лодников и поляков безо всякой за то платы. Под тех же колодни- 
ков, поляков, также и следуемых за ними в командах салдат, ко- 
торые бывают дорогою, волными берут. От них тех команд оскуде- 
ны междворные подводы без платежа прогонов. 

5. Ни один человек из.них живущих в городе отводных из 
диких поль пахотных земель и сенных нокосов не имеют, а с вели- 
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кою нуждою пропитание свое имеют от кортомных пли у подзавод- 
ских крестьян земель. 

6. В каждом году подважды нарежены бывают ко исправле- 
нию московской большей дороги по тракту к городам Соли Кам- 
ской и Туринску. По которой дороге они и данных себе земель не 
имеют, где находятца в работе ево месяцу безо всякой за то платы. 
У коих сельских людей по малой часте пахоты имеют, а более всего 
на кортомных. 

И в том мы, сельские крестьяне подписались. К сему выбору. 
вместо государственных // крестьян Григорья Желвакова, Тимофея 
Бессонова, Петра Посникова их ирозбой Григорей Матушкин руку 
приложил. К сему выбору вместо уездных крестьян Василья Со- 
бенкина Большего, Осипа Желвакова, Матвея Добрынина, Нико- 
лая Посникова, Иван Иванова Посникова, Ивана Степанова Рома- 
нова Большего, Лариона Таскина, Андрея Ворошилова их проз- 
бою городовой крестьянин Алексей Аверкиеф руку приложил. 
Вме[с]то Ивана Салтанова, Василя Якимова, Филипа Посникова, 
Максима Бурылева, Федора Глазунова, Ивана Савакова Бессоно- 
ва их прозбой и за себя Григорей Матушкин руку приложил. Вме- 
сто уездных крестьян Федота Завьялова, Николая Глазунова, Про- 
копья Романова, Ивана Федорова Таскина, Ивана Желвакова, 
Ильи Посникова, Афонасья Мелехина, Никиты Карганолова, Пет- 
ра Романова, Ивана Иванова Глазунова их прозбою Алексей Авер- 
киеф руку приложил. // 


№ 67. Табаринская слобода 


По силе манифеста е. п. в. декабря 14 числа 1766 г., коим са- 
модержавною ею властию повелено нам, нижеподписавшимся, из- 
брать поверенного к выбору уездного поверенного к выбору пра- 
винциального депутата в Камисию сочинения проекта нового уло- 
жения депутата и прислать в столицу е. и. в., в Сенат. В которые 
поверенные Пелымского _ведомства Табаринской слободы нами, 
нижеподписавшимися, выбран с собратиев наших деревни табарин- 
ский крестьянин Семен Власов сын Воронов, которому от нас, в 
силе означенного манифеста, и полномочное письмо дано. Просим 
о наших по Табаринской слободе ведомством оной о общих нуж- 
дах представить, где надлежит. 

А общие наши нужды следующие ниже сего. 

1. Которую имеем мы данную пахотную землю и сенные по- 
косы со оных с нас // нижайщих сверх подушных денег собираетца 
в казну е. и. в. оброк. Каковых оброков в Сибирской же губернии 
по другим городам и уездам не имеетца. 

2. Звериными и рыбными промыслами владеют есашные, а нам 
нижайшим, нет участи. 

3. Определенную при Табаринскоц слободе судную кантору 
как бумагою, сургучем, свечами, так и пищиком содержим своим 
коштом, роскладками и поборами. В чем имеем краипнюю нужду и 
недостатки. 

И полагаемся нами на нево, поверенного, и просим при том 
всевышнего, всех благ подателя, да благословит намерение и ко- 
нец сего великого дела ко благоданствию любезного нашего отечест- 
ва, п да укрепит державу е. п. в. и учинит нас счастливыми, скол- 
ко мы, ее подданные, в верности к неи непорочны. 

В чем и подписуемся. // 

При том представлении были Табаринской слободы крестья- 
не: Ефим Жирюлев, Клементий Путин, Роман Жирюлев, Родион 
Жирюлев, Иван Жирюлев, Юда Жирюлев, Максим Воронов, Бо- 
рис Ермаков, Данило Черепков, Евсей Кокшаров, Василий Ерма- 
ков, Иван Оверин, Григорей Оверин, Федор Трекин, Терентей 
Оверин, Марк Воронов, Иван Ермаков, Ермил Воронов, Петр Вар- 
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дашев, Петр Кокшаров, Иван Мирнов, Ефим Бардаков, Тимофей 
Кокорин, Лука Кокорин, Влас Кокшаров, Василей Совешников, 
Петр Мирнов, Михайло Ермаков, Леонтей Ермаков, Леонтей же 
Ермаков, Федор Томушкин, Федор Мирнов, Петр Ермаков, Павел 
Томушкин, Сергей Салдатов, Егор Путин //, Степан Кокшаров, 
Андрей Салдатов, Никифор Терской, Василей Терской, Иев Череп- 
ков, Иван Плотников, Омельян Плотников, Иван Мартынов, Иван 
Жирюлев, Гаврило Жуктасов, Конон Черепков, Михайло Воронов, 
Сидар Вадрушев, Ефим Жирюлев, Ерасим Жирюлев, Борис Вад- 
рушев, Фома Уваров, Савастьян Трекин, Сава Воронов,Макар Мир- 
нов, Степан Болонин, Трофим Щеглов, Осип Жирюлев, Фетие Ове- 
рин, Иван Болонин, Николай Вадрушев. 

К сему представлению вместо вышеписанных крестьян, кото- 
рые состоят в списке сем, их прозбою табаринской слободы разно- 
чинец Федор Прибытков руку приложил. // 


№ 68. Гаринекий погоет 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 числа 1766 г., коим са- 
модержавною ее властию повелено нам, нижеподнисавшимея по- 
тостным поверенным, избрать уездного поверенного для присылки к 
выбору правинцыального депутата, мы, городу Пелыма п уезду оного, 
погосту Гаринского потостные поверенные из государственных нп чер- 
носошных крестьян Яков Григорьев, Иван Казанцов, Лука Рыч- 
ков, выбрали между собою Пелымского ведомства Табаринской 
слободы деревни Табаринки крестьянина Семена Власова сына Во- 
ронова. Которому от нас, в силе означенного манифеста, и письмо 
дали. И просим о наших общих нуждах представить, где надлежит. 
И общие наши нужды следующие ниже сего. 

1-е. Определенные при Табаринской и Гаринской слободах 
судные канторы как бумагою, сургучем, свечами, так и пищиков 
содержим своим коштом, роскладками и поборами с крестьян. В чем 
имеем кранную нужду и недостатки. 

2-е. В 1762 г. по указу е. и. в., по нынешнеи последнен пере- 
писи, положены в платеж подушных денег в доме инные душ от 3 
и до 10; многие престарелые, коп едва движение имеют; а другие 
краине малолетные годов от 5 и менее, також не выключая и умер- 
иих. За которых, по неимуществу и скудости малолетных, отцов 
и матерей, за умерших, тоже и престарелых ^, по ненмению родет- 
венников прожиточных, от многих домов положенные в казну по- 
душные денги платим роскладкою на народ. И во оном платеже 
несем кранную нужду и раззорение. 

И прося при том всевышнего, всех благ подателя, да благо- 
словит намерение и конец сего великого дела ко благоденствию 
любезного нашего отечества, п да укрепит державу е. п. в. и учи- 
нит нас столь счастливыми, сколко мы, ее подданные, в верности 
к ней непорочны. 

К сему поверенному писму вместо города Пелыма и уезду 
оного ж погосту Гаринского поверенных государственных и черно- 
сошных крестьян Якова Казанцова, Луки Рычкова по их прошению 


канцелярист Василей... рамов “ руку приложил. // 
#1 у пр. 


84. Краснослободекий острог 


Краснослободского уезда Беляковскоп слободы уездному по- 
веренному Юде Журавлеву Краснослобоцкого острога от поверен- 
ного того (как оного поверенного Журавлева в уездные выбирали) 


^ Слова тоже и престарелых написаны на полях, и в тексте наказа отмече- 
но место вставки. 


м Первые две буквы фамилии оборваны. 
у д 


Михаило Софронов сын Ермаков представляю сим о пмеющихея 
крестьянских нуждах, в чем состоят, и недостатки в нижепоказан- 
ных пункта» 

Февраля дня 1767 г. 

1-е. В содержании при краснослобоцких магазеинах, тде со- 
стоит казенной правиант и соль, караула, при коем находитца в го- 
ду понедельно с переменою по 2 человека в неделю безысходно. 

А паче же и в запустелых оброчных по окладам мельниц я 
протчих статеи, кои уже неспособны оказались и к деиствию при- 
весть не можно. 

2. В верхиртышские крепости для отравления из оных в верх- 
ние казенного правианта употребляютца посылкою из Красносло- 
боцка в феврале месяца чрез 715 верст и далее. Ходят сухопутные 
по 14, по 16 и по 20 человек в год. На отправляющихся же из Крас- 
нослобоцка рекои на строющихся казенных дощаниках с правиан- 
том до Тоболска, а ис Тобольска до верхиртышеких креностей, ра- 
ботных ходят человек по 20 и более. А за невозможностию и край- 
неи необходимостию наимываем вместо себя работников в сухипут- 
ные, и отдаем работнику сверх указаных плакатных и кормовых 
денег из своего кошту отдаем денгами и съясными припасы до 20 р. 
и более. И продолжаютца там работники и с проходами месяцов по 
10. А которым за бедностию вытти нечем, то работают там в строках, 
выробя на прокорм, и выходят в год. А которые на судах походят 
в апреле месяце, а выходят в ноябре п декабре месяцах. А которых 
вместо себя наимывают работников и отдают но 6 р. и более. И дол- 
го не выходят чрез далнои путь от Янышева — с 1159 верст. А за 
далностию растояния в походе без оных людеи домишка пустеют 
и приходят в раззорение, и в хлебопашестве бывает недосев и не- 
допашка. И платежа подушных денег приходят в несостояние. 

За умерших и дряхлых и за разными случаями работать не- 
способных и за беглых платим за таковых подушные деньги с не- 
малым отягощением. // 

л. 232 06. 3. Содержим в Краснослобоцке ямскую гоньбу из мирского 
кошта для проезжающих и развозу из Краснослобоцкой канцеля- 
рии указов и протчих отправлением в разные места. А поверстных 
прогонных денег, кроме подорожных, не получаем. И для развозу 
указов, репортов и протчего подводы нанимаем из своего кошту, 
отдаем з годнои души от 15 лет и оговорому [?] каждой душит ден- 
тами по 25 к., хлеба и овса по 2 четверика. И выходит в год © пятью 
сотнями денгами по 180 р. и более, хлеба по 200 четвертеи и более ж. 

Чего ради, вам, уездному поверенному Журавлеву, сим пис- 
менно и представляем. И о сем, где надлежит, представить по- 


ручаю. 
К сему писмо вместо поверенного Михапло @рмакова ево про- 


шением солдацкои сын Осип Новопашенных руку приложил”. // 


№ 86. Беляковекая слобода 


л. 237 1767 г., марта 34 дня, по силе манифеста, состоявшегося за 
поднисанием собственной е. и. в. руки 766 г., декабря 14-го числа, 
Сибирскои губернии, Краснослободского дистрикта, Беляковской 
слободы уезной поверннои разночинец Демид Дмитриев сын Фили- 
пов выбранному оного дистрикта правинциальному депутату Юде 
Гаврилову сыну Журавлеву ° препоручил свои Беляковскойи сло- 
боды, крестьянские нужды и всекрайние недостатки, дабы сеи 
представить мог, где указом будет повелено. 


" Подпись О. Новопашенных дана скрепой по пунктам наказа. 


° И. Г. Журавлев был не провинциальным, а уездным. поверенным и депута- 
том Уложениой комиссии не являлся. 
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1-е. В прошлых давных годех положено было тон Беляковской 
слободы на пушкаря Ивана, да на воротника Стафея Деминых за 
владение пашенных земель и сенных покосов оброку 4 р. А в пер- 
вую ревизию кн. Сонцова-Засекина положены они Иван п Стафей 
Демины и с детми своими в подушнои оклад, которые и поднесь 
платят. А в прошлом 727 г. на них же, Деминых, положено деся- 
тинной пашни по десятине в поле, а в дву по тому ж. И после поло- 
жения подушных денег и десятиннои пашни они, Демины, тех об- 
рочных денег не платят. А платят те оброчные денги, 4 р., всеми 
беляковскими крестьяны роскладкою, понеже оброчнои земли и по- 
косов излишних не имеетца. Да с двух пустых мелниц платят об- 
рочных с 35 лет миром же роскладкою // по 1 р. 77 к. в год. Итого 
за пустоту платят но 5 р. 77 к. в год. 

Они ж, беляковские крестьяне, за взятых в рекруты и детей 
их малолетных, також престарелых, слепых и хромых, и неимущих 
платят подушные роскладкою. 

2-е. Они же, беляковские крестьяне, при большеи проезжен 
дороге и гоняют ямск‹ую> тонбу по указом и подорожнам непре- 
станную: к Тюмени — 34, к Екатеринбурху, до Куяровскои,— 
46, до Краснослобоцка — 61, до Буткинскои — 42, до Исецка — 92. 

И поборы платим на покупку бумаги и свечь, и сургучу, нит- 
ки, дров. 

Тако жи за невольными в команды в караулах в страдное 
время человек по 30 и по 50 ходят. И на наем наемщиков, которые 
во все стороны на четырех подводах отправляют. За которои наем 
дают из крестьянского кошту по 160 р., да овса по 125 четвертеи. 
А сверх четырех подвод отправляют беляковскими, ирюмскими все- 
ми обывательми по 50 и по 100, и по 200, и по 300, и по 400 п по 
500. лошадеи. 

3-е. Да они же на казенных дощаниках в верхиртышские кре- 
пости в сухопутные ходят. И наимают вместо себя в сухопутные 
Исецкого дистрикта из разных слобод. Дают наиму сверх указных 
плакатных денег // по 20 р. Да на отправление, Беляковскои сло- 
боды, на строющиеся на казенные дощаники наимуют наемщиков 
ис тех же Исецкого и Окуневского дистриктов из разных же слобод 
и манастырских вотчин. И сверх указанного плакату и прогонов 
дают по 7 р. одному человеку наемщику. (А беляковские крестьяне 
и разночинцы находятца все в хлебопашестве; а беспашенных, жи- 


‘вущих по строкам и шатнеи не имеетца.) Которые сухопутные от 


Краснослобоцкого дистрикта до Омскои крепости пешие ходят 
растоянием 715 верст, и для проходу получают кормовых денег на 
каждые 50 верст по 5 к., а всего на 14 суток по 71 к. с половинои 
человеку. И тако оные сухопутные работники в работе находятся 
во все лето до зимы; походят с февраля месяца, а выходят в декаб- 
ре и в генваре месяц: А которым за бедностию вытти нечем, то 
работают там в строках, и выробя денги, выходят в год. Тако ж 
и на судах; в апреле месяце поидут, а выходят в декабре и в генваре 
месяцах. И тако затем долго не выходят, что за бедностию чрез 
далной путь от Емышева — 1159 верст на пешей путь на корм вы- 
рабливают; в строке выробя — // выходят. И тако за долговремян- 
ным в походе домишка их пустеют и приходят в раззорение и от 
хлебопашества отстают и от платежа подушных денег приходят 
в несостояние. 

4-е. А в прошлом 765 и 766 тг. в летние месяцы был ве‹ли>кой 
лошадинои упадок — что во многих беляковских деревнях работ- 
ных. лошаден не осталось. 

5-е. Да в онои же Беляковскои слободе имеетца 4 перевоза, 
а имянно: 1-й — при деревне Килипской, 2-й — при Беляковскои 
слободе чрез Пышму-реку. (Один — при болшои проезжеи дороге. 
А Пышма разлеваетца в болшие воды верст на 6, а менее воды бы- 
вает на 4 версты.) И оные перевозы содержат крестьянским кош- 
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том. Весною в разлеве воды на обоих сторонах стоят в карауле по 
17 человек по 5 и по 6 недель, пока вода не заберетца с лугов. 
А в малую воду имеютца живые мосты. А в силу полученного из 
Сибирском г. к. указу, тюменские и краснослобоцкие обыватели те 
перевозы содержать не помогают. 

Два ж перевоза чрез реку Беляковку: 1-й — при деревне Ма- 
лаховскон, 2-й — при деревне ж Потоскуевскои. В большую веш- 
ню воду для караулу на обоих сторонах из беляковских обыва- 
телеи стоят 10 человек недели по 2 и по 3, и по 4; а в малую — 
живые мосты. А за содержание их с крестьян // выходит на наем 
тех перевозов и живых мостов, и перевозов, работным людем итого 
на все вышенисанные 4 перевоза выходит на наем по 107 р. в каждое 
лето. А всего с наемными подводами по 267 р. в год, кроме овса. 

Да от Беляковской слободы но проезжеи московскои дорогех 
работают и строят чрез речки и болота мосты, а имянно: к Тюмене — 
8, к Куяровскои — 8, к Буткинскои слободе — 3, к Ысецку — 7, 
к Краснослобоцку — 5. Итого 31 мост содержат беляковские и 
ирюмские крестьяне и разночиицы. 

6-е. В силу полученного из Сибирской г. к. от 12 марта, а в 
Беляковскои конторе полученного того ж марта 23 числа, прошло- 
го 1764 г. указу, велено тюменским ямщикам ямскую гонбу от- 
правлять до Екатеринбурха всякие подводы. Но точию тюменского 
торода ямщики отправляемую из нерчинских и колывано-воскресен- 
ских и барнаулских заводов серебреную и золотую казну мимо Бе- 
ляковскую слободы до Екатеринбурга не провозят, а меняют в Бе- 
ляковскои слободе беляковскими крестьянами и разночинцами. 
И запрегают под каждой воз лошади по 3 и по 4. И наимуют под те 
подводы и своен же братьи, и крестьян // и разночинцов в подводы, 
и дают сверх прогону с каждых санков по рублю. 

А в Беляковскои слободе ежегодно бывает казенное дощаничье 
строение и покупка в казну правианта хлеба ж происходит ежегод- 
но. И к 1767 г. в Беляковскоп слободе строитца подрядом казенных 
10 дощаников. На оных дощаниках в плотниках, работниках на- 
ходятся беляковские обыватели. А по построике правиант набн- 
вают в кули и грузят в дощаники беляковские ж обыватели. 

При Беляковскои канторе в сторожах — 1 человек, в десят- 
никах, в карауле при собранной подушнои и соляного збору денеж- 
ной казне и рассылок — по 3 человека, при стоемых соляных анба- 
рах — 2 человека, при беляковском магазеине караулных — 2 че- 
ловека. Итого 8 человек. 

От чего они все, беляковские и ирюмские крестьяне и разно- 
чинцы, от вышеписанных их несносных тягостен и изнеможением 
против протчих посторонних дистриктов и слобод пришли в крап- 
нее изнеможение. 

Краснослобоцкого дистрикта Беляковскои слободы уезной 
повереннои Демид Филипов руку приложил. // 


№ 89. Верхницинекая слобода 


Краснослобоцкого уезда Беляковской слободы уездному_ по- 
веренному Юде Жаравлеву Верхницинской слободы и той слободы 
Баженовского погоста от поверенных же тех, кои оного поверенного 
ЗКаравлева в уездные выбирали Иван Онтропов и Яков Кузива- 
нов, представляем сим о имеющихся крестьянских нуждах. В чем 
состоят недостатки — в нижепоказанных пунктах. 

1-е. В содержании при Верхницынском магазенне, где состопт 
казенной правиант и соль, караула, при коем находитца в год по 
б человек безысходно. 

2. При канторе, при денежной казне и для охранения дел, 
и для топления нечи, в сторожах, иу рунки для онои дров бес пла- 
ты — всего 9 человек в каждои год со сменами, а безысходно — 
5 человек. 


л. 244 00. 


л. 134 
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3. В верхиртышские крепости для отправления из оных в 
верхние казенного правианта употребляетца посылкою чрез 500 
верст сухопутнои человек по 30 // и по 50. Коп с самого вешнего 
времени до становления рек и находятца в зводе с тем казенным 
правнантом судов. Коим даетца сверх казеннои платы собранных 
между собою с крестьян по 2 и по 3 р. В подмог собою употребляют 
по 10 п по 15 р. 

4. В платаже з запустелых оброчных по окладам мелниц и 
протчих статеи, коих к действию привесть не можно. 

Чего ради вам, уездному поверенному Жаравлеву, сим пис- 
мянно и представляем. И о сем, где надлежит, представить пору- 
чаем. 

Вместо Якова Кузиванова и за себя Иван Онтропов подни- 
суюсь своеручно. // 


НАКАЗЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ КРЕСТЬЯН 
№ 47. Село Вагайское 
6. Тобольского Знаменского монастыря 


По силе имянного е. и. в. повеления велено подушные денги 
с нынешеи последнеи ревизии платить с каждои души по 
2 р. 241/, к. в год. Да сверх того за всех умерших, слепых, увечных, 
родства и никаких пожитков неимущих, и еще за таких, коп свыше 
60 лет и за малолетных до 15 лет не пришедших, от коих никакова, 
то есть в домовых работах и пособу в платеже ни одной копейки 
нет, платим же обще с теми же подушными денгами каждогодно ж 
раскладкою весма немалую сумму; чрез коеи платежь многие из 
нас пришли в крапнее изнеможение и нищету. Того ради просим, 
чтоб нас от иных неимущих от платежа впредь уволить. 

А при том же и сие; егда последуют рекрутекие наборы, то 
бп оный с самого того их в рекруты взятья ис подушного окладу 
повелено б было депствително выключить; и з народу за них по- 
душных денег ни других податеи не взыскивать. А с показанных 
малолетных, егда они придут в совершенной возраст — свыше 15 
лет, то тогда их и в подушной оклад причислить из них равномер- 
но с нами оное // взыскание брать повелено б было. И просим, 
чтоб по сеи от нас прозбе какая резолюция вопоследует или на 
прежнем основании, как и ныне состоим остатся будет определено, 
в том и пребывать неотрицательно имеем. 

Разбираемые прежде сего подати значатся ниже сего, 


а имянно:“ 

Дров: березовых по сажене, кирпишных по полусажене. По 
два бревна четыресаженных в отрубе 8 вершков, уголья по 2 кади, 
лык по 10 фунтов, берес по 3 скалы двопных. 

Из оных вещеи кто, что не поставит, збираемо было с каждого 
венца, кои не в состоянии оказывался, денгами по 72 к. в год. 

Пятиннойп с пашни хлеб. Лиственнишного лесу по 2 бревна 
четырех сажен по 1 год. Городовых подвод на 63 версты по 2 с вен- 
ца. Да на мелницу Ашлыцкую на 16 верст по 2 подводы возили 
хлеб, рыбу живую из озер в бочках, пиво, сено и протчее до То- 
больска. // Сена по 20 печатных копен, в коих копнах выходило 
по 20 возов. А у кого сена не было собирали денгими: с венца по 7, 
по 3 и по 5 р. за 20 копен. 

Работы работали при селе Вагайском и Ашлыцкои мелнице 
по 13 днеи всякую работу. Половина конных на казенные пашни, 
то есть манастырские, назем возили в длину по 2, в ширину по 1 


@ Следующие две фразы в подлиннике в два столбца. 
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сажене. Пашни пахали с венцов на своих лошадях по третьеи доли 
десятине; конопля рвали по 2 дни. Мереж по сажене из своего ко- 
нопля, неводы садили и починивали и неводили недели по 2 и по 3. 
Конопли мяли по 1.пуду каждои год. Толокна по 4 четверти пари- 
ли. Санеи и дровен с 10 венцов по днем. А ежели кто не поставит, 
брали денгами за сани по 50, а за дровни по 20 к. По лопате и лиш- 
ной однои веревке, смолы з 10 душ по.ведру печатному, яиц по 20. 
л. 135 0б. // 3 десяти венцов — орехов кедровых по пуду, ягод: малины, че- 
ремухи, голубицы — по ведру (которои год не родитца, ничего 
не брано), груздей по ведру, грибов по решету — с 10 венцов. 

А которые старики лет по 70 п 80, то оные забирали озера п 
караулили запоры и рыбу в садах, хмель брали, пряжи пряли по 
10 фунтов ис казенного конопля на неводы. 

Наимывали к манастырю от миру плотников по 15 человек; 
а цена давана им была по 7, по 8 и по 15 р. человеку в год. 

Да сверх того при архимандрите Михаиле еще набавлено на 
крестьян по 2 плахи трехсаженных в отрубе 7 и 8 вершков, драниц, 
по 2 — длиною по 7 аршин по 1 год збирали. Масла со всеи вот- 
чины коровьего — 4 пуд 3 фунта. По 1 же год посыланы были им 
же, архимандритом Михаилом в работу к преосвященному Павлу — 
митрополиту по 3 тода 19 человек — половина пеших, а другая 
конных — поведелно. 

При архимандрите Порфирии одном происходило: вычитаемо 

л. 136 было за повезенную // рыбу в бочках в Тоболск, которая уснет до- 
рогои, за каждую щуку по 10, а за окуня по 5, за плотву по 3, за 
карася по 4, за ерша по 3 к. 

Жали хлеба ярового по 40, ржи по 20 суслонов; пшеницы от- 
бирали в день но гарцу. Работали по 5 днен. Ячмени скоблили, чис- 
тилн по зерну по 1 год по 10 дней. Селу ямову и лисвякну колула- 
ли но 1 год. Холета тонкого з девок брали, которая 15 лет, по 5 
аршин. Которых сих вышенисанных зделеи и работ при архиманд- 
рите Миханле не было. 

И просим, чтоб и впредь нас о неразорении такими случаямл 
впредь, от коих пришли мы так в краинее раззорение, что и поныне 


справитца не можем р И 


№ 57. Вотчины 6. Тюменского Троицкого монастыря 


А. Село Ирюмское-Спасское 


эт. 155, По силе манифеста е. и. в. декабря 14 числа 1766 т., ведомст- 
ва Коллегии экономии Тюменского Троицкого монастыря живу- 
щие в селе Ирюмском Спаском преждебывшие крестьяне: Тихон Бур- 
ченинов, Митрофан Хрусталев, Антон Плешков, Михайло Зырянов, 
Родион Балдин с товарищи — всего 184 человека, объявили свои 
нужды и недостатки, а имянно. 

И.] При оном селе Ирюмском казенную монастырскую пашен- 
ную землю напредь сего деды и отцы наши пахали. И с тои пахоты 
в казну монастырскую пятои сноп платили, и сенными покосазих 
доволствовались. А к нам, монастырским крестьянам, онои земли 
и сенных покосов осталось по малому числу, и доволствоватца 
нечем. От чего пришли в краннее раззорение и скудость. На кото- 
рую пашенную землю и сенные покосы, и скотскои выпуск из Си- 
бирскои г. к. в Тюменской Троицкой монастырь впредь для владе- 
ния даны владения в опись в прошлом 743 г. февраля 23 дня. 

[2.] Состоит того села Спаского по исецкоп оренбурскои доро- 
те от города Тюмени, в 25 верстах деревни Чернышевои, чрез Пыш- 
му-реку перевоз. Содержим во обществе со обывательми, коп в 
болшую воду поромы, а в малую установляетца чрез ту реку жи- 


б Наказ никем не подписан и не датирован. 
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л. 455 об. вои мост в 40 р. наем. // Да по тои же дороге мосты мостим и га- 
ти гатим. 
К сему вместо Тихона Бурченинова, Митрофана Крусталева 
с товарищи их проззбои предбывшеи манастырсой крестьянин Си- 
мон Швеин руку приложил. 


Дополнение ‘к наказу села Ирюмского- 
Спасского 


я. 156 Реестр Тюменского Троицкого монастыря Ирюмской Снаской 
заимки прежде находившихся монастырских крестьян 63 человек. 
Коликое число их работ в тот монастырь происходило значит ниже 
сего, именно 1764 г. ноября 15 дня. 

За 1762 г. рублевые оброчные деньги в тот монастырь запла- 
тили все сполна, в чем имеем квитанции. 

Да во онои же заимке населенои нами хлеб с поль снимали и 
в шкирды клали, а имянно: ржи 12 десятин, овса А десятины. Кото- 
рои хлеб и караулили, и молотили. За жатье 16 р., за оральбу и 
бороньбу, и за молотьбу (на своем пропитании), и за сев денег 
71 р. с каждои десятины; за молотьбу по 36 к.— итого 5 р. 76 к. 
Всего 28 р. 76 к. 

Дров сосновых 63 сажени в тот монастырь отправляли. Каж- 
‚дая сажень по 25 к. Итого 15 р. 75 к. 

11 человек, кои престарелы, в том монастыре 4 недели караул 
содержали по наиму — 1 р. 40 к. 

63 человека на своих лошадях в Балдинскую заимку тамо с 
‚лугов сено возили 6 недель — в каждои день по 20 возов растоя- 
‘нием 5 верст — по наиму 42 р. 

л. 156 об. Из онои Ирюмскоп заимки в монастырь хлеб возили на своих 
лошедях — 63 подводы растоянием 90 верст. На каждои подводе по 
2 четверти по 4 четверика, за каждую подводу по 20 к.— итого 
12 р. 60 к. 

Казенных монастырских лошадеи 2 человека содержали в ка- 
рауле 4 месяца. Которым дву человекам на каждой месяц по наиму 
произошло но 2 р. Итого 8 р. 

За которые работы от того монастыря зачету и плакату не 
бирали и квитанцеи не давано. 

За 763 г. рублевых денег в тот монастырь не платили, а ра- 
ботали имянно: из онои заимки Спаскои в тот монастырь везли хлеб 
на 34 подводах (на каждои подводе но 2 чертверти по 4 четверика, 
каждая подвода по 20 к.) — итого 6 р. 80 к. 

Иван Селетков, Антон, Михаило Плешковы, Михаило Зыря- 
нов из онои заимки в тот монастырь везли хлеб на четырех подводах 
(за каждую подводу но 20 к).— итого 80 к. 

К сему реестру вместо Тихона Бурченинова, Епифана Балди- 
на, Митрофана Хрусталева с товарищи их прозбою прежде бывшен 
манастырекой крестьянин Симон Швеии руку приложил. [/ 


Б. Деревня Балдииская 


л. 157 Ведомства Коллегии экономпи Тюменского Троицкого мо- 
настыря преждебывшие крестьяна, а живущие в деревне Балдин- 
скоп: Никифор Булдаков, Никифор же Черкасов с товарищи — 
всего 67 человек, объявили свои нужды п недостатки, а имянно: 

Понеже напред сего будучи мы за объявленным монастырем 
во оной деревне Балдинской казенную монастырскую пашенную 
землю пахали и с той пахоты в казну монастырскую пятой сноп 
платили, тако ж и сенными покосами довольствовались. А нам 
только оной пашенной земли осталось на каждую душу по 3 деся- 
тины, а сенных покосов — по 40 копен на каждую душу. От кото- 
рой недопашки и сенных покосов недоставки пришли в крайнее 
раззорение н скудость. 
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л. 158 


л. 159 


л. 159 об. 


л. 160 
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К сему вместо Никифора Булдакова, Никифора Черкасова пх 
прозбой Димитрей Швеин руку приложил. // 


В. Село Каменское-Повровское 


Ведомства Коллегии экономии Тюменского Троицкого мо- 
настыря преждебывшие крестьяне, а живущие в Каменском Пок- 
ровском селе: Ефим Поляков, Иван Калмаков с товарищи — всего 
17 человек, объявили свои нужды и недостатки, а имянно: 

Поблизости оного села нахали казенную монастырскую па- 
шенную землю и косили сенные покосы в лугу Кыкырском; с кото- 
рой пахоты в монастырь пятой сноп платили. От чего претерпеваем 
немалую нужду и скудость ныне за неимением оной земли и сенных 
покосов. 

К сему вместо Ефима Полякова, Ивана Калмакова с товари- 
щи их прозбой преждебывшей манастырской крестьянин Дмитрей 
Швеин руку приложил. // 


Г. Город Тюмень 


Ведомства Коллегии экономии Тюменского Троицкого мо- 
настыря живущие в городе Тюмени преждебывшие крестьяне: 
Илья Хорхорин, Иван Михалев с товарищи — всего 72 человека, 
объявили свои нужды и недостатки, а именно. 

В прошлых годех жили за оным монастырем и в тот монастырь 
всякие работы и зделья отправляли без всякого за ту работу от то- 
то монастыря нам платежа. И рублевых денег нам тем монастырем 
не зачтено. 

Пахотных земель в даче у нас не имеетца, а сенных поко- 
сов — по малому числу, и доволствоватца нечем. От чего пришли 
в краинее раззорение и скудость. 

По прошедшей тенеральной ревизии за неимущих 8 душ по- 
душные 7-гривенные и рублевые денги, також и по нынешнеи ре- 
визии за неимущих же за 3 души, платим роскладкою миром. 

Всех вотчин с крестьян — 666 душ — собираетца с нас пра- 
порщику Ивану Курбатову на бумагу, сургучь, на свечи, на дрова 
денег 2 р. 97 к.; да при нем же пищику — 14 р., старосте — 40 р.; 
прапорщику подвода для разъезду по вотчинам и присмотру казен- 
ных мельниц — 20 р. // При нем же, прапорщике, рассыльщику и 
мельнику казеннои Бабарымскои мельницы, и двух рощеи березо- 
вых за караул — 30 р. Итого всем происходит в год денег 
59.р. 97 к. 

К сему вместо Ильи Хорхорина, Ивана Михалева с товарищи 
их прозбой преждебывшеи монастырской крестьянин Дмитреи 
Швеин руку приложил. // 


Д. Деревни Щучья и Колмакова 


Ведомства Коллегии экономии Тюменского Троицкого монас- 
тыря живущих в деревне Щучьей и Колмаковой прежде бывшие 
крестьяна: Дементеи Королев, Алексеи Кипрюшин © товарищи — 
всего 253 человека, объявили свои нужды и недостатки, а имянно. 

В прошлом 1762-м г., февраля 20 дня, по мирскому общему 
согласию выбрали из своеи братии крестьян двух человек в чело- 
битчики: Григория Некрасова, Сленана Королева — в Тоболск 
для прозбы в Сибирской г. к. в причиняемых им, крестьянам, от 
архимандрита Софрония обидах. По которому выбору следовали 
мы, челобитчики, в Тоболск и, будучи в пяти деревнях Яровскоп, 
чрез писменное представление реченного архимандрита Софрония 
в Тоболскую духовную консисторию, дабы нас, нижаиших, в То- 
болск для просбы в Сибирскои г. к. в обидах наших не пропускать. 
Присудствующим в Тоболскои духовнои консистории от архиманд- 
рита Ианкифа по тои следующей дороге определены были из архие- 
рейских крестьян нарочные заставы. В тои деревне Яровскои оные 


л. 160 об. 


л. 161 


л. 162 об. 


челобитчики, Некрасов с товарищем, удержаны были. Одначе вся- 
чески домогались, дабы нам, нижаишим, чрез таковые нападки не 
понесть какого от того безвинного изнурения. Убоясь видимого 
страха, онои Некрасов из реченнои деревни Яровскойи таиным 
образом в Тоболск в Сибирскую г. к. где явился // собою. 

А вышеупоминаемой архимандрит Софроний в бытности своей 
в том монастыре, 1756 г., положил на нас чрезвычайную подать и 
весьма тяхчапшие работы. Что с начала генеральной ревизии гос- 
подина тенерал Чернецова, кон положены в подать крестьяне от 
15 лет. И которые но молодым летам, не отправляли всякие монас- 
тырские работы, а престарелые отправляли караул. И то в бытности 
Теченного архимандрита Софрония сходило с нас, нижаиших, с ок- 
ладных с каждоп души в год рабоных по 473 дня, да денгами в по- 
бор по 88 к., кроме положенных в силе указов поместных денег. 
Которые работы и побор отправляли мы, нижайшие, 1763 г. От че- 
го мы, нижайшие, пришли в крайную нищету и раззорение, помира- 
ли голодной смертию. А ежели когда из нашеи братии крестьян 
платежом таковым податеи явитца кто в несостоянии, или за ста- 
ростию и болезнию таковых чрезвычайных работ снесть не могут 
то он, архимандрит Софроний, повелевал таковых всякими муками 
мучить и немилостиво плетьми бил, в студеные чуланы садил. 
От которого ево, архимандрита Софрония, несказанного беспо- 
койства пришли наша братья крестьяне почти многие во отчаяние, 
что своих домов, жен и детей лишилися. И многих крестьян бил 
нлетми немилостиво, давал ударов по 300 и по 500. От того его 
биться крестьяне своей работы домовой работать не могут, от того 
разорились. 

1762 г. августа дня по наряду Тюменскои в. к. снимали мы 
хлеб посеянной с поля Тюменского Троицкого монастыря и в шкир- 
ды клали, и горох молотили и крючили. И за ту работу нам, крес- 
тьянам, надлежит 30 р. 75 к. А оные денги за работу мы не по- 
лучили. 

Шучьей п Колмаковой деревень живущие крестьяна по болшой 
дороге во всякое время пдут команды и ведут казну, требуют у 
нас подвод, запрегают по 3 лошади и но 4, а прогону дают по денге 
на версту с возу. А иншие и по денге не дают. От того мы имеем ве- 
ликую обиду. 

К сему вместо Дементья Королева, Алексея Кипрюшина с то- 
варищи их прозбои предебывшеи монастырской крестьянин Димит- 
рен Швеин руку приложил. // 


№ 58. Покровская слобода 
б. архиерейского дома 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 дня 1766 г. ведомства 
Коллегии экономии Покровской слободы при том селе живущие: 
прежде бывшие крестьяне архиереиского дому: Дмитрей Данков, 
Григорен Завьялов, Лазарь Девятков с товарищи — 626 человек, 
объявили свои нужды и недостатки, а имянно: 

1-е. По нынешнему третьему написанию состоят в платеже по- 
душных денег в год по 70 к., да положенных вновь по 1 р. 50 к. 
с каждой души. И с того окладу за умерших п слепых, и увечных 
(и родства у них не осталось и прожитка не имеется) — за них пла- 
тим роскладкою за 20 душ; у нас сходит по 44 р. в год. А в минув- 
шей генералнои ревизии Чернецовой все положены бес платежа п 
отправлены в багодельню. 

2-е. Состоит Покровская слобода на московскои прешпективой 
дороге, но которои следующие ис Тоболска в Тюмень команды, вся- 
ких чинов люди // с амуничными и протчими вещами берут у нас 
в подводы лошадеи не по малому числу. И запрягают в зимнее и 
летнее время под одну подводу лошадеи по 3, по 4, по 5 и более. 
(в минувших годех, а не сего года). А прогоны выдают на 4 лошадь. 
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по денге на версту, а не на всех противо ямского окладу, а не 
уездные. А в дополнение тех денег собираются промеж нами рос- 
кладкою. 

1767 г. апреля 30 дня. Вместо того села крестьян Дмитрея 
Данкова, Григорья Завьялова, Лазаря Девяткова, Герасима Мар- 
тина, Луки Алемасова, Луки Свистунова, Семена Антонова их про- 
шением того села крестьянин Сава Андронов руку приложил. А сие 
писано моею рукою. // 


№ 63. Пышминекая вотчина 
б. Верхотурского Николаевского монастыря 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 дня 1766 г., коим пове- 
лено нам избрать для присылки к выбору уездного поверенного, 
по которому манифесту Верхотурского Николаевского монастыря 
Пышыинской вотчины непжеподписавшиеся крестьяне выбрали по- 
веренного крестьянина ж к выбору уездного поверенного крестья- 
нина ж Трофима Гридина, которому за своими руками писмо дали 
и поручили нужды и недостатки свои. 

1-е. Подушные 7-гривенные и полуторарублевые денги пла- 
тим в казну е. и. в., в Верхотурскую в. к., повсягодно. 

2-е. По наряду Верхотурской в. к. каждогодно посылаютца 
от нас, крестьян на казенные дощаники для сплаву оных с пра- 
виантом до города Тоболска, также и для груски тех дощаников, 
работных людеи немалое число; хотя за плакатную плату, однако 
по мало получимои плате с прибавлением тем работным людем от 
крестьян подмогу денгами немалого числа. И в том против госу- 
дарственных крестьян по болшему на нас ныне подушному и полу- 
торарублевому окладу претерневаем краинею // скудость и убо- 
жество. 

3-е. Проезжающие разных воинских чинов люди берут у нас 
подвод немалое число без всякого платежа и прогонов. 

4-е. А при вышереченной вотчине у нас во владении пахот- 
ных земель имеетца к пахоте годных и негодных земель по 4 деся- 
тины, сенного покосу — по 25 копен на душу. А на хоромное 
строение во владении нашем никакого лесу нисколько нет. А имеет- 
ца подле тои Пышминскои вотчины в смежности Ермыцкои слобо- 
ды пешеннои земли и сенного покосу доволное число, так что мно- 
то и впусте лежит, да в черте ж Пышминской слободы — красного 
лесу. Точию для пахоты тех земель и покосов, также и для рубки 
лесу, нас тои слободы крестьяне бес кортому и бес купли не до- 
пущают. 

5-е. Камышловской и Красноярской слобод крестьяне завла- 
дели силно состоящеи в отводе к Пышминскои вотчине нашенной 
земли и сенного покосу немалое число, а имянно: Камышловской 
и Црасноярской слобод крестьяне завладели силно состоящей в 
отводе к Пышминской вотчине пашеннои земли и сепного покосу 
немалое число, а имянно: Вамышловскои — от Обухова баяраку 
к Пышме-реке, а пашенной земли на 30 десятин за речкой Сморо- 
динкой, х Кназинскои дороге сенного покосу на О копен, так 
же // и несколько нашенной земли; Красноярской — за Пышмою- 
рекою сенного покосу на 200 копен. О чем мы с покорностию про- 
сим, дабы соизволено было для довольствия и исправнова впредь в 
казну платежа нам, нижеподписавшимся, показанные Ермыцкой 
слободы ко оной Пышминскои вотчине пашенной земли и сенного 
покосу пристоиное число отвесть, а имянно: от манастырскои ме- 
жи, то есть называемои Казанской дороги, прямо до речки Боро- 
вои. Которою землею из давных лет и поныне владели мы тои сло- 
боды у крестьян ис кортому, и до владения тои земли и покосов нас 
допустить. Также и насилно завладеемую Камышловской и Крас- 
ноярскои слобод крестьянами землею утвердить по данным к Пыце- 


л. 182 


л. 182 об. 


л. 188 


минской же вотчине, и для рубки и воски в чертежи лесу Пышмин- 
скои слободы выезжать дозволить беспрепятственно. 

От чего ныне за малоимением земель и протчих угодеи имеем 
свое пропитание и в казну подушные денги платим с великим 06- 
кудением и нуждою. А кроме вышеописанного других нужд и не- 
достатков не имеем. В чем и‘подписуемся. 

К сему верующему писму вместо крестьянского старосты Фи- 
липа Заикова, сотника Никифора Шангина, крестьян Тимофея 
Путимцова, Ефима Широкова, Матвея Конкова, Ксенефонта Бело- 
ва, Федора Дорофеева и всех тои заимки крестьян прозбои их руку 
приложил казатскои сотник Михаило Вискунов. // 


№ 64. Подгородные деревни 
6. Верхотурекого Николаевского монастыря 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 числа 1766 г., коим 
повелено избрать для присылки к выбору уездного поверенного, 
по которому манифесту Верхотурского Николаевского манастыря 
подгородных деревень поверенного мы, нижеподписавшиеся, между 
собою к выбору уездного поверенного из своеи братьи крестьянина 
Якова Шумкова выбрали, которому и верющее за подпискою по- 
тостного Введенскои церкви священника Якова Михайлова н за 
своими руками писмо дали, и поручили нужды и недостатки свои, 
а имянно. 

1-е. Платим мы, нижеподнисавшиеся, в казну е. и. в., в Верхо- 
турскую в. к., подушные 7-гривенные и полуторарублевые денги 
повсятодно. 

2-е. По наряду Верхотурской в. к. каждогодно посылаетца 
от нас, крестьян, на казенные дощаники для сплаву оных до торо- 
да Тобольска, также и для груски тех дощаников, по очереде ра- 
ботных людей немалое число, хотя и за плакатную плату. Однако, 
по малополучимой плате с прибавлением тем работным людям от 
крестьян подмогу — денгами немалого числа. И в том против го- 
судерственных крестьян, по большему на нас ныне подушному 
полуторарублевому окладу, притерпеваем крайнею скудость и не- 
достаток. 

3-е. Да по наряду ж тои же канцелярии каждогодно находятца 
от нас, крестьян, у исправления московской дороги и починки мос- 
тов // работных людеи немалое же число и в далном растоянии 
безо всякого платежа. 

4-е. Проезжающие разных чинов люди берут у нас подводы — 
немалое число — без всякого платежа прогонов. 

5-е. Верхотурского Николаевского монастыря архимандрит 
Тихон владеет ныне прежнею при манастыре манастырскою землею; 
которои в том его владении имеетца пашенной земли более 30 деся- 
тин. Да отбирает от нас данные от Верхотурскоп в. к. нам сенные 
покосы, а имянно: Пенкушевской, Лихановской и Жерноковскоп, 
да под Краснои Горои — всего 4 покоса; которые покосы даны бы- 
ли нам от Верхотурскои в. к. за неимением и скудостию у нас 
покосами. 

Да сверх того платим мы, крестьяне, за оставшых Николаев- 
ского монастыря за умерших и неимущих служек, их детеи — всего 
за 8 человек, подушные и палуторарублевые денги миром росклад- 
ко все сполна. А на те души от того манастыря пашеннои земли и 
сенных покосов нисколько не дано. Того ради просим, чтоб озна- 
ченную землю и покосы от Николаевского манастыря отобрать как 
на те служительские души, также и протчим крестьяном для вла- 
дения отдать. А естьли же та земля и покосы от Николаевского 
манастыря по каким-// либо случаям отобраны не будут, то на 
те 8 душь дать нам из ымеющихся при Роднишнои вотчине казен- 
ных, ведомства коллежского, покосов, что надлежит, 
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6-е. А во владении всеи имеетца у нас пахотноп земли — к па- 
хоте годнои и негоднои — по 1 десятине с половиною, покосов — 
по 50 копен на каждую душу. И тако, за малоимением тои пахоты 
и сенокосов пропитание себе и подушные 7-гривенные и полутора- 
рублевые денги платим с великим оскудением и нуждою- 

Которое, где надлежит, сие представить. А кроме вышеписан- 
ного никаких нужд и недостатков не имеем. 

К сему верющему писму вместо старосты Павла Гурьева, 
крестьян Михаила Феклистова, Ивана Питателева, Степана Епифа- 
нова, Григорья Шумкова, Андрея Трушина, Ивана Шумкова про- 
шением их руку приложил верхотурских казаков сотник Михан- 
ло Вискунов. // 


№ 65. Подмонастырекая слобода 
6. Невьянекого Богоявленекого монастыря 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 числа 1766 г., Верхо- 
турского ведомства Невьянского Богоявленского манастыря Под- 
манастырскои слободы нижеподписавшиеся крестьяне выбрали. ис 
своен братьи к выбору уездного поверенного крестьянина Оксена 
Черепанова, которому верующее за своими руками письмо дали и 
поручили нужды и недостатки свои. 

1-е. Подушные 7-гривенные и полуторарублевые денги в каз- 
нуе. и. в., в Верхотурскую в. к., платим бездоимочно. 

2-е. По наряду Верхотурской в. к. каждогодно посылаетца 
от нас, крестьян, на казенные дощаники для сплаву оных с пра- 
виантом до города Тобольска, также и для груски тех дощаников, 
работных людей немалое число, хотя и за плакатную плату. Одна- 
ко, по малополучимой плате, с прибавлением работным людям от 
крестьян подмогу — денгами немалого числа. И в том против госу- 
дарственных крестьян, по большему ныне на нас подушному и по- 
луторорублевому окладу, претерневаем крайнею скудость и убо- 
жество. 

3-е. Да по наряду ж тои же канцелярии каждогодно находят- 
ца от нас, крестьян, у исправления болшеи дороги и починки / 
мостов работных людеи немалое число, и в далном растоянии, без 
всякого платежа. Да сверх того проезжающие разных чинов люди 
берут у нас подвод немалое число без всякого платежа и прогонов. 

4-е. Невьянского Богоявленского монастыря архимандрит 
Исаия завладел при тои Подмонастырскои слободе сенного покосу 
силно на 2000 копен. И до владения оных покосов нас, крестьян, 
не допущает. А во владении имеем пахотных земель — к пахоте 
тодных и негодных — по 3 десятины с половиною на каждую душу. 

И тако, за малоимением тои пахоты, имеем себе пропитание 
и в казну подушные денги платим с великим оскудением и нуждою. 
А кроме вышеноказанного более никаких нужд и недостатков 
не имеем. 

К сему верующему писму вместо старосты Никиты Шветцова, 
сотника Мартына Широкова, крестьян Сидора Губина, Алексия 
Тубина ж, Федота Батакова, Игнатья Дымова, Трифана Косых 
прошением их руку приложил верхотурских казаков сотник Ми- 
хапло Вискунов. 


№ 66. Кунарекая вотчина 


По силе манифеста е. и. в. декабря 14 числа 1766 г., Верхо- 
турского ведомства манастырскои Кунарскои вотчины нижеподпи- 
савшиеся крестьяне выбрали из своей братьи поверенного к вы- 
бору уездного поверенного крестьянина Федора Шепеткина, кото- 
рому и верющее нписмо за подписью Новопышминской слободы Ар- 
хангелской церкви священника Василья Кыштымова и за своими 
руками писмо дали, п поручили нужды и недостатки свои, а имянно, 


л. 185 об. 


л. 186 


я 
52 


|3 


й 


1-е. Подушные 7-гривенные и полуторорублевые денги” пла- 
тим в казну е. и. в. в Верхотурскую в. к., повсегодно бездоимочно. 

2-е. По наряду Верхотурской в. к., каждогодно посылаютца 
от нас, крестьян, на казенные дащаники для сплаву оных с пра- 
виантом до гора‹да> Тоболска, также и для груски тех дощаников, 
поочереде работных людей немалое число. Хотя и за плакатную 
плату, однако, по малополучимой плате, с прибавлением тем работ- 
ным людям от крестьян подмогу — денгами немалого числа. И в 
том против государственных крестьян, по большему на нас ныне 
подушному и полуторорублевому окладу // претерпеваем краинею 
скудость и убожество. 

3-е. Да по наряду же тон же канцелярии каждогодно нахо- 
дятца от нас, крестьян у исправления болшей московскои дороги и 
починке мостов работных людеи немалое число, и в дальнем рас- 
тоянии — за 330 верст, без всякого платежа. 

4-е. Проезжающие разных чинов люди берут у нас сильно под- 
вод немалое число без всякого платежа и прогонов. 

5-е. А во владении имеетца у нас пахотных земель — к 
пахоте годных и негодных — по 3 десятины, сенного покоса — 
по 6 копен на каждую душу. А на строение при тои вотчине крас- 
ного и никакого лесу нет. А имеетца подле тои вотчины в смежности 
называемая Третьяковская заимка, также и Калиновскои слободы 
пашенные земли и сенного покосу доволное число; в которые до 
владения нас тех мест обыватели бес кортому не допускают. О чем 
просим, чтоб благоволено было для доволствия отвесть нам как па- 
хотной земли и сенного покосу от показанных заимки Третьяков- 
скои или Калиновскойи слободы пристоиное число земель, также и 
для рубки всякого лесу // или до владения теми местами беспре- 
пятственно донпущать. 

И тако за малоимением земель и протчих сверх подушного 
и полуторарублевого оклада и на...’ имеем себе пропитание и в 
казну подушные денги платим с великим оскудением и нуждою. 
А кроме вышеписанного болие никаких нужд и недостатков не 
имеем. В чем и подписуемся. 

К сему верющему писму вместо старосты Григорья Шепетки- 
на, сотского Филина Шангина, крестьян Зеновья Кулезнева, Де- 
рентья Кашина, Андрея Кулезнева, Михайла Демина, Потапа Тре- 
филова, Врафея Батакова прошением их руку приложил верхотур- 
ских казаков сотник Михаило Вискунов. // 


№ 72. Никольская заимка 


1767 г., февраля 25 дня, в состоящем в Ялуторовском ди- 
стрикте бывшего ведения Тобольского Знаменского монастыря Ни- 
колаевскои заимки крестьянскои староста Иван Меркурьев сын 
Филатов, крестьяне Мартын Дурыгин, Максим Турнев, Гаврило 
Калинин, Козма Чапурин, Иван Сухоруков, Петр Стариков, Еро- 
фей, Дмитрей Переваловы, Володимер Бородин, Осип Кычилин, Вр- 
мил Стариков, Наум Белоглазов, Сава Волгин, Кари Косилов, 
Иван Волгин, Семен Пихтунов, Михаило Шашов, Игнатей Бело- 
тлазов, Григорей Глатких, Алексей Трофимов, Александр Полов- 
ников, Порфилей Бородин, Иван Зятков, Ефим Чапурин, Карп 
Мартышин, Федор Алесов, Петр Васильев, Ермак Ошурков, Васи- 
лей Ведерников, Михайло Чюбаров, Осин Мурашов, Матвей Афо- 
насьев, Лука Белоглазов, Семен Коленников, Кирило Зятков, 
Михайло Илюхин, Назар Зятков, Петр Коленников, Егор Зятков, 
Тимофей Волгин, Ефим Федоров сын Чапурин, Петр Зятков, Семен 
Торопов, Андрей Гиблых, Петр Гребнев, Елесей Калинин, Логин 


8 Одно слово не разобрано. 
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Трофимов и все тои Николаевскои заимки крестьяне, по силе публи- 
кованного печатного манифеста, состоявшегося декабря 14 числа 
1766 г., дали сию подписку выбранному от нас Николаевской заим- 


ки ис крестьян в поверенные“ в поверенные крестьянину Ва- 
силью Власову сыну Мурашеву в том, что препоручили мы тебе, 
Мурашеву, наши мирские нужды и недостатки писменно отдать 
уездному поверенному, дабы он представить мог, где надлежит. 

4-е. По нынешнеи третьей ревизии душ состоит в Николаев- 
скои заимке 471 душа, и платим в казну подушных денег 7-гри- 
венных по 70 к. з души, плакатных — по 2 к. с рубля, вновь на- 
ложенного оброку — по 1 р. 50 к. з души бездоимочно. В том чис- 
ле умерших 381, беглых 6 — итого 38 душ. И с того числа платим 
мирскою роскладкою за 18 душ по 2 т. 20 к. за душу в год. 

2-е. Кроме того подушного платежа из мирского побору в год 
денег употребляется на покупку в казенной дом, на исправление 
тосударственных дел; пищеи бумаги по 2 стопы (которая покупает- 
ся по 2 р. стопа), на сургучь по 75 к., сала на свечи по 3 пуда (кое 
покупается по 80 к.), на наем подьячего по 12 р. 50 к. Да на наем 
у перевозного мосту мостовщику за перевоз и караул — по 4 р., 
на конат — рубль. , 

3-е. Дров березовых с нас, крестьян, выходит в казенной 
дом, где и жителствует // командир, по 45 сажен в год. 

4-е. В том казенном доме находится из нас, крестьян, в карау- 
ле у денежной казны работников по 4 человека в полгода, да по 
4 ж человека в полгода у командира в деньщиках, которые живут 
в неделях посменно. 

5-е. У нас же, Николаевскои заимки крестьян, в чертежу Ни- 
колаевской заимки против душ пашеннои земли достаточно и будь 
точию ат сенных покосов имеется самое малое число. Чего ради 
отъезжая повсягодно Исецкои провинции в Ингалинскую слободу 
у крестьян Тюменского ведомства Синдульской и Шадринской 
братьи, у татар кортомим; и каждогодно кортому выходит по 50 
и по 60 р. В чем имеем краинею нужду и недостаток. 

Того ради поверенному нашему Мурашеву, или ты Мурашев, 
кому уездному поверенному поверишь, где надлежит, об вышени- 
санном объявить. А более ныне у нас, николаевских крестьян, тя- 
тостеи не имеется. В чем и подписуемся. 

К сен подписке вместо крестьянскова старосты Ивана Фила- 
това, крестьян Мартына Дурыгина, Максима Трунева, Гаврила Ка- 
линина, Козьмы Чапурина, Ивана Сухорукова, Петра Старикова, 
Ерофея, Дмитрея Переваловых, Володимира Бородина и всех вы- 
шеписанных крестьян их веленьем и за себя крестьянин Василеи Ве- 
дерников руку приложил. // 


НАКАЗЫ ПРИПИСНЫХ КРЕСТЬЯН 


№ 85. Туринская елобода 


4767 г., марта 27-го дня, по силе манифеста, состоявшегося 
за подписанием собственной е. и. в. руки 766 г. декабря 14-го чис- 
ла, Сибирской губернии, Краснослобоцкого дистрикта, а приписнои 
к Гороблагодацким — Нижнотуринскому заводу, — Туринской сло- 
боды уездной повереннои крестьянин Игнатеи Гаврилов сын По- 
тапов выбранному оного дистрикта правинциальному депутату 


Юде Гаврилову сыну Жаравлеву“ препоручил свои, Туринской 


* Слова в поверенные вписаны на полях, место вставки в тексте отмечено 
особым значком. 


а И. Г. Потапов в действительности был не уездным, а погостным пове- 
ренным, И. Г. Жаравлев — не провинциальным депутатом, а уездным поверен- 
ным. 
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слободы, крестьянские нужды и всекраиные недостатки, дабы сеп 
представить мог, где будет указом повелено. 

1-е. В прошлом 4756 г. Туринской слободы и деревень кре- 
стьяне приписаны в бывшем партикулярном содержании графа Пет- 
ра Ивановича Шувалова к новозаводимому Нижнотуринскому заво- 
ду за подушной оклад в работы. В которых и находимся при раз- 
ных Гороблагодацких: Кувшинском, Серебрянском, а ныне при Ба- 
ранчинском — заводе, и на пристанях Ослянскои и Илимскои; в 
располагаемых за подушнои оклад заводских работах, а на приста- 
нях — в строении коломенок и лодок. И зарабатывали с того 
756 г. по 761 г. за 1 р. 121/; к., а с того 764 по 765 г. за 1 р. 721/. к., 
а 1766 за 1 р. 73\/, к. с каждой души, за тодных и негодных, преста- 
релых, малолетных, увечных, умерших // и беглых, и разными слу- 
чаи выбылых повсягодно и безотговорочно. 

И до 765 г. по роскладу рубили дрова за подушнои оклад, 
за 1 т. 721/: к. з души, по 6 сажен по 7 осьмин. А зачет цены поло- 
жен за сажень по 25 к., а в тои сажени по А бадога, каждои бадог 
по 3 аршин с половиною. Итого в тои сажени длин умеряных трое- 
аршинных 4 сажени 2 аршина, вышиною 8 четвертеи 2 вершка; 
длиною те дрова (кроме востряка) — 8 четвертеи. А ис тех дров 
клали в кучи 20-саженные. Куча скласть, одернить, осыпать, вы- 
жечь и разломать до угля за 3 р. 40 к. 

Возили железо, чугун, руду железну — против расстояния 
верст по разным ценам — за тот же подушнои оклад по числу пу- 
дов, також и угля коробов. Строили коломенки и лодки при Ослян- 
ской и Илимскойи пристанях; кроме добычи лесу, за коломенку по 
15 р. 70 к. и с лодкою. А работаетца коломенка`с лодкою за 9 душ, 
в том числе годных 6 человек, да за негодных, умерших, выбылых 
за 3 души. 

А за крестьянскою нашею нуждою, за дальностию от тех за- 
водов и пристанеи и за одиначеством и болезнями и другими не- 
возможными случаи, сами собою заработать не можем, то наимуем 
посторонних против положенного подушного окладу в великую 
цену, а имянно: вырубить дров за душу за 1 р. 721/, к.в наем дают 
и себе ж за то коштуют з души по 4, по 5 и по 6 р.; // 20-саженная 
куча, как выше показано, зачету 3 р. 40 к., а коштуют в обраще- 
ниях и высылках в 20 р. и болше; воска железа, чугуна и руды 
железной тож, подушных 4 р. 72, к., а самим коштуем и в наем 
отдаем по 3 и по 4 р.; а за воску угля з души по невозможности ж 
в наем дают и себе коштуют с числа коробов з души по 7 и по $ и 
по 9 р. Строение коломенок и лодок в 2 посылках и обращениях це- 
ны положено, как выше значит, 15 р. 70 к., а в наем даем и себе 
коштуем по 50 р. и больше. 

А наряд и высылка бывает в показанные работы: в рубку 
дров, в конопадку коломенок — марта к 25 числу; в клажу, дерне- 
ние, осышку кучь — в мае месяце; во жжение оных и в строение 
коломенок — сентября с 1-го числа и раньше; в воску угля, железа, 
чугуна, руды железной и протчих припасов — по первому зимнему 
пути. 

А в растоянии оные — Кувшинской, Баранчинскои заводы — 
от слободы Туринской в 400, Оспяная пристань и Серебрянской 
завод — в 460 верстах и больше, Илимская пристань — в 430 вер- 
стах. И в то коломенок строение вперед до пристани с припасом в 
способное время в проезде и проходе бывает по 42 дня, а не в.спо- 
собное время — и по 2 недели. (То жи в конопатку). А до Баран- 
чинского завода в зимние работы и летним временем в способные 
погоды — по 9 днеи, // а не в способное — по 40 и по 42 днеи в 
проходе и в проезде на лошадях минует. Только зачету и платежа 
с высылки из домов за прохожие и проезжие дни никогда не бывает 
ни одной копеики. 

А и с тех работ домои идучи, и гораздо более минуют. И за 
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тем удалением заводов вперед и обратном пути, и, будучи в рабо- 
тах, продолжение бывает. И от того случаи не допущает и до домо- 
вои работы. А в то коломенное строение в 1-й высылке, також и во 
зжение кучь, за скудостию в тамошних местах, на пристанях и в 
заводах, хлебных припасов, а особливо трав и конского корму, 
весма скудно. А хотя малое число и есть, то покупаетца высокими 
ценами. И затем как летом на себя хлеба, а особливо в зимные ра- 
боты при посылке полагаютца на лошадеи из домов правиантом и фу- 
разжжем, то есть сеном и овсом тяжкие возы. Под которыми возами 
те лошади до работ заводских приходят в великом изнурении; 
а другие, по маломочию их, пришед в завод и тех работ уже и нести 
не могут, то затем, как выше показано и наимуют крестьяне отпра- 
вить те работы великими ценами. Отчего и в раззорение приходят. 

А чтоб как себе правианта, так и лошадям корму из домов не 
взять довольного числа, то и несколько тех работ и досталь не 
отправить, затем что при тамошних Кушвинских заводах // и приста- 
нях, об чем выше нпомянуто, места лесные и пустые, и трав не ро- 
дитца, а хотя сколько и родитца, и то самые плохие, в скоцкой и 
конскои корм неспособые. Об чем и при посылке от бывшей в пар- 
тикулярном содержании заводскои Кушвинской канторы, а ны- 
нешнего горного началства писмянными приказы и ордерами, по- 
велено бывает, чтоб брать из домов себе правпанта, а лошадям фу- 
ража доволное число с подтверждением. А по посохлой осеннеи 
траве и коломенного строения, быв долговременно в дальном про- 
езде, а при Илимскои пристани и в подвоске лесу, кони едва домой 
доходят, а иные от того и гинут. А которые и доидут, то уж чрез всю 
зиму домовоп работы и работать не могут.Також и в зимних работах, 
по недостатку домового завозного корму, оные лошади потому ж 
бывы, яко в немалой воске заводских тягостеи и припасов, от дол- 
товременнои проживы и от худости корма в дом приходят в вели- 
кои худобе. А иные тако # много гинут или за дешевую цену от- 
даютна. А которые приходят в домы, то потому ж, 0б чем выше по- 
мянуто, мало работать могут и вешнего хлеба за тою худобою и 
пахать на них не можно. От чего и недосев повсягод бывает. 

А сентября с 1 числа от многолюдного уходу в то коломенное 
// строение, когда нужда бывает в крестьянской страднои работе — 
в убрание с поль хлеба и сена — то потому ж бывает, в сене ие- 
доставок, а в хлебе неисправно убрание. А прошлого 766 г. от того. 
и не весь был с поль собран; и под скоцкой выпуск в потраву ушел. 
А будучи в коломенном строении, выше показанные лошади в под- 
воске лесу (без чего быть не можно), а платы за ту воску поденно и 
другой никакой несколько не имеетца. 

А в прошлом 1764 г. генерал-маиора и над Тороблагодацкими 
и Камскими заводами главного командира Андрея Аврамовича Ир- 
мана просили поданным доношением от тои несносной и раззори- 
тельной тягости, от далного пути и всегдашнеи домовой отлучки, 
и о конском изнурении и о протчем. И хотя ж от его превосходи- 
тельства повелено Гороблагодацкому горному началству Туринской 
слободы нас, крестьян, располагать в зимние работы, в которые и 
располагаемся: в коломенки и зимную воску — то, как о том выше 
значит, потому ж облегчения не оказываетца. 

А будучи в тои долговременной от дального переезду работе 
от скудного корму, за бессилием лошадеи, оставляетца при заводах 
крестьянской струмент, телеги, сани и протчее не за что. А та Ту- 
ринская слобода против других протчих весма в удалении, об чем 
того 1756 г. определенной в бывшем партикулярном содержании 
от Кушвинской заводской // канторы к приему и приписке к тем 
заводам крестьян ундер-шихтмеистер Елизар Басарев за тем уда- 
лением в приписку Туринской слободы нас, крестьян, и принимать 
не желал, что за далностию та слобода неспособа, а в летное время 
за реками. И о том доношением в Сибирекои г. к. просил. 


]2]. К тому жта Туринская слобода з деревнями состоит пра 
болшеи проезжающеи дороге, и почасту в зимное и летное время © 
посланными в Сибирь колодниками и поляками, також и из Сибири, 
командующие, не объявя и некажут данные им нодорожен и инст- 
рукцеи, требуют и берут из-за. принуждения и битья подводы и в 
препровождении пеших по 10, по 20 и по 30 человек, по тому ж 
и лошадеи. 

А по всягдашнои крестьянской в заводские работы отлучкам 
из домов много от того принимают притеснения и биет женск пол, 
А становятца по квартирам в наслеге ночном и обыденном само- 
вольно, избирая лутчие домы, а на отводцов не смотрят. И от того 
освободитца нечем не можно. А в крестьянской работе бывает от 
того потому ж не без остановки. 

А до приписки к тем заводам находились мы, тои слободы 
крестьяне, в хлебопашестве и платили бывшени положенный оброч- 
нои правиант, подушные денги и другие государственные подати 
по окладу сполна и бездоимочно; и строили казенные суда под пра- 
виант за денги и во всем были прочны. А по указом, присланным 
на состоящие полки в Сибире требуетца в казну покупка правианта 

л. 236 об. и овса. // А мы, Туринской слободы крестьяне, за удалением заво- 
дов и великого растояния в переэздах и от малого зачету и цены, 
болшого числа работ, всегдашних от домов отлучек и долговремен- 
ноп прохивы, за вышепоказанными нуждами и недостатками и про 
себя хлеба напахать случаи недонущають. От чего пришли во 
всекрайнее убожество и нищетуб. 

Спи нужды и прозбу Туринской слободы Архангелской церк- 
ви СВеЩенНиЕ Василей Правдухин вместо Игнатья Потапова под- 
писал. 


№ 87. Угетекая слобода 


л. 240 1767 г., февраля 19 дня, Сибирскои губернии Краснослобоц- 
кого дистрикта, Утецкой слободы от поверенного Исака Ильина 
сына Козлова уездному поверенному Юде ЭЖаравлеву дать сие нис- 
мо в том, что о нуждах и недостатках крестьянских, дабы предста- 
вить мог, где надлежит. А какие нужды и недостатки, и от чего 
пришли во оскудение, те все в ниженисанных пунктах значат ниже 
сего, а имянно: 

1. До приписки с 757 г., но указу Высокоправительствующего 
Сената, х Каслинскому и к Кыштимскому господина дворянина 
Никиты Демидова заводам состояли в хлебопашестве. Казенную 
десятинную пашню на казенных землях сеяли казенными семена- 
ми, а по урожаю тот казеннои хлеб, рожь, на собственных мельни- 
цах мололи, из овса делали крупу. И по смолотии муки и по здела- 
нии круп, по нарядам как рожь, муку, крупу, так и овес, отправ- 
ляемы были на казенных дощаниках в верхиртьшшские крености на 
довольствие состоящих по линиям военных команд. И то хлебопа- 
шество как казенной, також и собственной пашни и протчие казен- 
ные подати исправляли в добром состоянии. И в тех годех до при- 
писки заводов подушнои и протчих казенных зборов в доимке по 
окладам нисколько не оставалось. 

2. А как к заводам приписаны и разные завоцкие работы по 
расположениям исправляли, с каждои души, по бывои тенераль- 
нои ревизии, за подушнои оклад и десятиннои правапант: в 757 г.— 
по 1 р. 30 к. по три чети, в 758-м годе — по 1 р. 30 к. но 3 осьмины, за 
сложением по всемилостивеншему указу оных 757 и 758 гг. на вторые 
половины по 8 к. здуши; в 759 г.—по Эр. 20 к.—в том числе за выбы- 

л. 240 об. лых, то есть умерших, взятых в // рекруты, престарелых, увечных, од- 


о Далее примечание подлинника. Меж строк приписано: з души, на поле 
то ж и в конопатку, та слобода (см. вставки л. 284, 286). 
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ними годными всее сумму зарабатывали, С них же некоторых полно- 
мочных те завоцкие работы собою и нанмом исправляли, а хлебо- 
пашества против прежнего многое число недопахали. А неимущие в 
тех завоцких работах находились и ныне находятца из году в год 
в заводах. А хлебопашества, за дальним расстояним от тех заво- 
дов — в 250 верстах, вовсе лишились и пришли в краинее раззоре- 
ние. От чего ныне и подушная доимка на них состоит, потому что 
многие крестьяне и поныне находятца в заводах. 

3. А завоцская работа на них располатаема бывает: дровя- 
ная рубка, угольная воска, кучная 10-саженная кладка, осыпка, 
зжение и ломка, железная воска, поденная пешая работа, деготь. 
И оным работам ис казны плата производитца, а имянно: дровам — 
по 25 к.с сажени. А они нанимают разных обывателеи в способное 
время заблаговременно могущие по 50 и 60. А иншие, не хотя хле- 
бопашества вовсе отстать, по 70, по 80 и но 1 р. с сажени. 

4. Угольной воске плата ис казны производитца: з ближних, 
в 9-ти, — по 8 и по 9, а с дальних, в 12 верстах, — по 12 к. 

5. Кучнои кладке, осыпке, зжению и ломке с казны плата 
производитца по 1 р. 70 к. А они наимывают в способное время 
могущие по 5, и иншие — по 6 и по 7. с каждоп кучи. За желез- 
ную возку ис казны плата производитца з 25 пуд в зимнее время 
по расстоянию от заводу до пристанеи верст по денге на версту. 
А мы, за дальним переездом и по неимению кормов, каждои пуд по 
21/, к. За поденную пешую работу плата производитца по 5 к., 
а им, за дальним переездом И по скудости (а у нищих за неиме- 
нием) лошадеи и правианту становится пешая работа по 10 к. По- 
тому что многие приходят пеши и хлеб тою ж поденною работою 
вырабатывают. 

6. Дехтю с каждого ведра ис казны цена положена от завоц- 
кои канторы и здешнеи слободы в завод по ЗМ» к. А по неимению 
дехтереи, тот деготь за дальним расстоянием становитца каждое 
ведро по 16 к. 

7. При большеи прешпективной проезжеи дороге, при Куя- 
ровскои слободе, содержат для проезжающих всякого чина пере- 
воз и подводную гонбу и дают подмогу но числу душ по 35 р. 

8. Ав Утецкои слободе крестьян по бывои тенеральнои ре- 
визии состояло 228 душь. 

От чего пришли в краинее раззорение и против прежнего 
хлебопашества лишились. Того ради они все, крестьяне, сие пись- 
мо поверенному Козлову дали, а ему, Козлову, уездному поверен- 
ному объявить. 


К сему писму повереной Исак Козлов руку приложил“. // 


№ 88. Кчаровекая слобода 


1767 г., марта 48 дня, Сибирсои губернии, Краснослобоц- 
кото дистрикта, принписнон к Каслинскому п Кыштимскому заво- 
дам дворянина Никиты Демидова Кчаровскои слободы от поверен- 
ного Спиридона Дмитрева сына Сыскова уездному поверенному 
Июде Жаравлеву дать сие писмо, дабы мог представить, где над- 
лежит, какие нужды и недостатки, и от чего пришли во оскуде- 
ние, которые значит ниже сего, а имянно: 

1. До приписки с 757 г., по указу Высокоправительствую- 
щего Сената, х Каслинскому и к Кыштымскому господина дворя- 
нина Никиты Демидова заводам, состояли и хлебопашество произ- 
водили. Казенную десятинную пашни на казенных землях и сеяли 
казенными семенами. А по урожаю тот казенной хлеб, рожь, на 
собственных мельницах мололи, из овса делали крупу. И по смо- 


пунктам. 
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лотии муки и по зделании круп, по нарядам как рожь, мука, кру- 
па, так и овес, отправляемы быва на казенных дощаниках в верх- 
иртышские крепости на довольствие состоящих по линиям военных 
команд. И то хлебопашество, как казенную десятинную, також соб- 
ственную пашни и протчие казенные подати исправляли в добром 
состоянии. И в тех годех, до приписки к заводам, подушно и прот- 
чих казенных зборов в доимке по окладам нисколько не оставалось. 

2. А как к заводам приписаны и разные завоцкие работы 
по расположениям исправляли, се каждои души, по бывшеи гене- 
ральнои ревизии, за подушнои оклад и десятиннои правиант с 
877 душ: в 757-м — по 4 р. 30 к. по 3 осмины, в 759-м г. с каждой 
же души — по 2 р. 20 к., в том числе за выбылых, то есть умерших, 
взятых в рекруты, престарелых, увечных одними годными всее 
сумму // зарабатывали. Из них же некоторые полномочные те за- 
водские работы собою и наимом исправляли, а хлебопашества про- 
тив прежнего многое число недопахивали. А неимущие в тех за- 
водских работах находились и ныне находятца из году в год в за- 
водах. И от того хлебопашества и ва далным от тех заводов рос- 
стоянием, примером в 230 верстах, вовсе лишились и пришли в 
краинее раззорение и скудость. И за тем казеннои подушнои доим- 
ки состояло немалое число. Которую многие неимущие, распродав 
свои домы и скот и протчие пожитки, заплатили сполна. 

3. А завоцкая работа на них располагаема была: дровяная руб- 
ка, поденная пешая работа, кучная 10-саженная кладка, осыпка, 
зжение и ломка, угольная железная воска, декоть. И за оные ра- 
боты из завоцкой суммы плата производитца, а имянно: дровам — 
по 25 к. с сажени. А они наимуют разных обывателей в способное 
время заблаговременно могущие по 50 и 60 к. А иншие, не хотя 
хлебопашества вовсе отстать, но 70, по 80 и по 4 Т. с сажени. 

4. За поденную пешую работу плата по 5 к. А им, за дальним 
переездом и по скудости (у нищих за неимением) лошадеи и пра- 
вианту становятца по 10 к., потому что многие приходим пешие и 
хлеб тою ж поденнои работают зарабатывают. 

5. Кучнои 10-саженнои клатке, осыпке, зжению и ломке нла- 
та выдавалась по 1 р. 70 к. А они наимывают заблаговремянно 
могущие сверх тои платы по 5, иншие по 6 и по 7 т. // 

6. Угольной воске плата производитца на 10 верст по 3 © 
половиною и по 4 к., а на 12 верст — по 4 и по 3 чети копейки с 
короба. А им становитца з ближних, в 9-ти, — но 8 и по 9, а з даль- 
них, в 12 верстах, — по 12 и по 13 к. 

7. За железную воску платеж производитца з 25 пуд в зимнее 
время по расстоянию от заводу до пристани верст по денге на верс- 
ту. А им, за дальным от сел переездом и по неимению кормов, каждои 
пуд становится по 21/, к. сверх тои же платы. 

8. Дехтю с каждого ведра цена положена от завоцкой кан- 
торы с поставкою от оной слободы в завод по З/. к. А по неимению 
дехтереи, тот деготь за дальним расстоянием, как выше значит, 
становитца в завод каждое ведро по 16 к. 

9. По болшои проезжеи пряшшехтивои дороге содержим уезд- 
ную подводную гонбу с Ермыцкои, Утецкои и Чюбаровскои слобо- 
дами. А сверх того случающиеся всякие подводы отправляем одной 
нашеи Кчяровскои слободы крестьянами под следующими из горо- 
дов Тоболска чрез Кчяровскую до Пышминскои слободы, на 14 
верст, а паче с самонужнеишими из Нерчинских и Колывано- 
воскресенских заводов з золотом и серебром, а из Екатеринбур- 
ха, от Кчяровскои же до Беляковскои слободы, на 44 версты, под 
разными припасами и протчими казенными вещами; в те заводы от 
10 до 100 подвод бывает в одном отпуску отправляют, за неимением 
учрежденного яма. . 

А особливо в вешнее время. По тои дороге чрез Пьышму-реку 
содержим перевоз з двумя слободами. Которои построикою ста- 
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новитца по 10 р. с мирского кошту. // А после того чрез все лето 
содержим мост плотами, х которому часто бывает в хлебонашество 
и в страднее времена для поправления оного съезжаемся по при- 
были и отбыли воды человек по 100 и более. А протчих же на исто- 
ках п болотах исправляем 10 мостов и тое дороги в вешнее время 
росчищают против своих дачь многолюдственными людьми. 

10. За посылаемыми ж как из Екатеринбурха, так и с протчих 
начальств, в Нерчинские заводы колодниками для препровождения 
оных до Беляковской слободы, чрез 44 версты, ходим за каждой 
командой человек по 40, по 20 и по 50 без всякои платы. Во время 
ношных наслегов для тех караулов в разные времена употребляют- 
ца на пожеги дров сажен по 20 и более в год. 

В продолжение ж Ирбицкои ярмонги от состоящих на линиях 
воинских команд за покупкою потребных вещеи под проезжающими 
разного чина людми отправляем потребное число подвод: вперед 
14 и обратно на 40 верст — за поверстные денги безостановочно. 

3 запустелых оброчных статеи, в окладе состоящих, всего 
с 6 мельниц, коих депствительно за вышепредиисанным отягоще- 
нием возобновить невозможно, оброку платим каждогодно. 

Того для все согласно, вынисав нужды и недостатки, кои при 
сем и объявляем. 

К сему писму вместо поверенного Спиридона Сыскова его 


прошением салдат Тимофен Сабуров руку приложил г 


№ 90. Киргинская слобода. 


4767 г., февраля 28 дня, Киргинской слободы от поверенного 
Егора Костарева, от повостных поверенных же: Знаменского по- 
тосту Михаила Предеина, Ляпуновского погосту Афанасья Ины- 
шева, Юрмыцкого погосту Матфея Шихалева — уездному поверен- 
ному Июде Жаравлеву дал сие писмо в том, что, где ему надлежит, 
о народских тягостях и изнеможениях донесть, а имянно: 

1. По указу е. и. в., приписаны с 755 г. под Гороблагодацкие 
Кушвинские заводы его высокографекого спятельства Петра Ива- 
новича Шувалова, а потом уже и в казенное содержание. И с тои 
отдачи при тех заводех разные завоцкие работы за подушные денги 
и отправляют за годных в работу от 15 до 60 лет душь. И зарабаты- 
вали за тот по душной оклад: с 755 по 765 г., по вторую половину, 
по 1 р. 12 к. с четью, а 765 г., с второи половины поныне — по 
1 р. 73 к. с половиною — со всех положенных по ненешнеи третич- 
нои ревиаии в подушнои оклад дупг. В том числе за умерших, ста- 
рых, дряхлых и за малолетных, ни обходя ни однои дупит, бездои- 
мочно 9. И в тои работе за умерших, старых, и дряхлых, и за мало- 
летных приходят в крайную нужду: 

А Киргинская слобода состоит расстоянием до тех Тороблаго- 
дацких Кушалинских заводов в 300 верстах. И за тем дальним рас- 
стоянием, как на лошаден корму и на себя правианта, в проезде по 
далному расстоянию в корму и запасу имеють великои недостаток. 
Й по приезде в те заводские работы, по расположению, за означен- 
нои подушнои оклад работают. 

2.`Одна куча з дву душ — но цене за 3 р. 40 к., а по невоз- 
можности кто собою поднять не может коштует: та кучная работа 
по 20 р. 

3. Добыча летних припасов на строение коломенок с одной 
души сверх подушного окладу в 3 р. 201, к. // 

4. Строение 1 коломенки с конопаткою и лоткою располага- 
ется с 9 душь — по цене за 45 р. 70 к. А коштует им в 40 р. 
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5. Рубка дров — за душу годных быть в работе: зарабатыва- 
ют по 7 сажен: а располагается каждая сажень в 25 к. А коштует — 
60 к. 

6. Воска чюгуна п чюгунных припасов и железа с Кушвин- 
ского завода на Орлянскую пристань располагается в 67 с полови- 
ною верстах. За 25 пуд зачитывается по 333/; к. за воз. А коштует с 
каждои души (сверх подушного окладу) по 1 р. 76, к. Угольная 
воска из дровосеков до заводу коштует с каждои души по 7 р. И те 
все работы приходят им в великую тягость, кою и подымать конною, 
силою не можно. 

7. Воска ж руд железнои з души против подушных денег, 
з Гороблагодацкой горы до Кушвинекого заводу в трех верстах. 
А кладетца на душу против подушного окладу по 2468 пуд. А им 
коштует оная воска з души по 5 р. И за теми тягостными работами 
и за дальним проездом гинут лошади. От чего пришли во всекраи- 
ную нужду и немалое раззорение. И малую часть лошадеи в домы 
выводят и исправляются но самой своеи невозможности в краинею 
нужду. 

К сему писму вместо поверенных Егора Костарева, Михайла 
Преденна, Афонасья Инюшева, Матфея Шихалева их прозбои штат- 


нои команды солдат Тимофеи Сабуров руку приложил °. // 


3№ 91. Чубаровекая слобода 


1767 г., февраля 19 дня, Сибирской губернии Краснослобоц- 
кого дистрикта, Чпобаровском слободы от поверенного Ивана Гур- 
натова уездному поверенному Июде Жаравлеву дать сие нисмо о 
крестьянских нуждах и недостатках, от чего пришли во оскудение, 
которое значит ниже сего, а имянно: 

1. До приписки с 757 г., по указу Высокоправительствующего 
Сената, х Каслинскому и к Кыштымскому господина дворянина, 
Никиты Демидова заводам состояли и хлебопашество производили. 
Казенную десятинную пашню на казенных землях и сеяли казен- 
ными семенами, а по урожаю тот казенной хлеб, рожь, на собствен- 
ных их мельницах мололи, а из овса делали крупу. И по смолотии 
муки и по зделании круп, по нарядом как рожь, муку, крупу и 
овес, отправляемы бывали на казенных дощаниках в верхиртышт- 
ские креностн на довольствие состоящих по линиям военных ко- 
манд. И то хлебопашество, как казенную, також и собственную 
пашни и протчие казенные подати исправляли в добром состоянии. 
И в тех годах, до приписки к заводам, подушноп и протчих казенных 
зборов в доимке по окладам нисколько не оставалось. 

2. А как к заводам приписаны и разные завоцкие работы, 
по расположениям, исправляли с каждои души по бывшеи гене- 
ральной ревизии за подушнои оклад и десятиннон правиант с 830 
душ: в 757-м — по 1 р. 30 3/4 к., в 758-м — по 4 р. 30 к. по 3 осмины, 
в 759 г.— по 2 р. 20 к. (в том числе за выбылых, то есть ‘умерших, 
взятых в рекруты, престарелых, увечных), одними годными всее сум- 
му зарабатывали. Из них же некоторые полномочные те завоцкие 
работы собою и наимом исправляли. А хлебопашества против 
прежнего многое число не допахали. А ненмущие в тех завоцких // 
работах находились и ныне находятца из году в год в заводах. И 
от того хлебопашества, и за дальним от тех заводов расстоянием, 
примером в 300 верстах и более, вовсе лишились и пришли в краинее 
раззорение и скудость. И за тем подушнои в казну доимки состояло 
на них немалое число. Которую многие неимущие, распродав свои 
домы, скот и протчие пожитки, заплатили сполна. 


“ Подпись Т. Сабурова’ дана скрепой по. отдельным пунктам наказа, 


‚225 


л. 24 


эл. 248 


3. А завоцкая работа на них располагаема была: дровяная 
рубка, поденная пешая работа, кучная 10-саженная кладка, осыш- 
ка, зжение и ломка, угольная и железная воска, деготь. И за оные 
работы из завоцкой суммы плата производитца, а имянно: дровам — 
по 25 к. с сажени. А они наимывают разных обывателей в способное 
время заблаговременно могущие по 50 и 60 к. А неимущие, не 
хотя хлебопашество вовсе отстать, по 70, по 80 и по 1 р. с сажени. 

4. За поденную пешую работу плата по 5 к. А им, за далным 
переездом и по скудости (у неимущих за неимением) лошадей и 
провианту становитца по 10 к. Потому что многие приходят пешие 
и хлеб тою же поденною работою вырабатывают. 

5. Кучной 10-саженной кладке, осышке, зжению и ломке пла- 
та выдавалась по 1 р. 70 к. А они наимывают: заблаговременно 
могущие — по 5, а неимущие — по б и по 7 р. 

6. Угольной воске плата производитца на 9 верст по З1/, к. 
и по 4 к., а на 12 верст — по 4%/: к. с короба. А им становитца: 
в 9 верстах расстоянии — по8 и по9к., ав 12 верстах расстоянии — 
по 12 и по 43 к. // 

7. За железную воску плата производитца с 25 пуд в зимнее 
время по расстоянию от заводу до пристаней по денге на версту. 
А им, за дальним переездом и по неимению кормов, каждой пуд ста- 
новится по 21/, к. 

8. Дехтю с каждого ведра цена положена от завоцкой канторы 
с поставкою ис Чюбаровской слободы от завода по З1/. к. А по не- 
имению дехтерей, тот деготь за далним расстоянием, как выше зна- 
чит становитца в завод каждое ведро по 16 к, 

9. По большей прешшективой проезжей дороге при Кчяров- 
ской слободе по подрядам каждогодно исправляют уездные 2 под- 
воды. За которые происходит цены не менее 80 р. 

10. В Чюбаровской слободе, по подрядам же, каждогодно 
исправляетца подводная гонба — по 10 подвод. На которые платы 
употребляетца по 150 р. 

14. 3 запустелых разных оброчных статеи в окладе состоя- 
щих — всего с 44 мест, коих деиствително возобновить неможно, — 
оброку платитца каждогодно по 4 р. 80 к. на год. 

12. В Чубаровскон же слободе крестьян по бывои генералнои 
ревизии состояло 830 душь. А завоская работа разная за умерших 
и неимущих исправляема была одними годными. От чего пришли в 
краиное раззорение и против прежнего хлебопашества лишились. 
Того для сие и письмо дал. 

К сему писму вместо поверенного Ивана. Гурнатова, ево про- 
шением городовои команды солдат Тимофеи Сабуров руку прило- 


жиле®. // 
№ 92. Юрмыцкая слобода 


1767 г., марта дня, Сибирскои губернии Краснослобоцкого 
дистрикта, Юрмыцкои слободы от уездного поверенного Михаила 
Васильева сына Печеркина уездному поверенному Июде Жаравлеву 
дал сие письмо, что ему, поверенному, поручаю о крестьянских 
нуждах и недостатках, дабы он, Журавлев, представить мог, где 
надлежит. А какие нужды и недостатки, и от чего пришли во оску- 
дение, то те все выписаны, которые значит ниже сего, а имянно: 

4. До приписки с 757 г., по указу Высокоправительствующе- 
то Сената, х Каслинскому и Кыштымскому вышереченного дворяни- 
на Никиты Демидова заводам состояли в платеже 40-алтынного 
оклада, також собственную пашню и протчие казенные подати ис- 
правляли в добром состоянии. И в тех годех, до приписки к заводам, 
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ж Подпись Г. Сабурова дана скрепой по отдельным пунктам наказа. 


Л. 248 об. 


л. 249 


л. 146 


зборов подушной и протчих казенных податеи в доимке по окладу 
нисколько не оставалось. 

2. А как к заводам приписаны в разные завоцкие работы, по 
расположениям, исправляли с каждои души, по бывшеи генералнои 
ревизии за означенной подушнои оклад с 641 души: в 757-м — по 
1 р. 122/, к.— в том числе за умерших, взятых в рекруты, престаре- 
лых, увечных одними годными работниками всеи суммы зарабаты- 
вали. Из них же некоторые полномочные те завоцкие работы собою 
с наимом исправляли. А хлебопашества против прежнего многое 
число не допахали. А неимущие в тех завоцких работах находились 
и ныне находятца из году в год в заводах. И от того хлебопашества и 
за дальним от тех заводов расстоянием, // в 200 верстах, вовсе ли- 
шились, и пришли в краинее раззорение и скудость. И за тем ка- 
зенной подушной доимки состояло на них немалое число, которые 
многие неимущие, распродав свои домы, скот и протчие пожитки 
заплатили сполна. 

3. А завоцкая работа на них располагаема была: дровяная 
рубка, поденная пешая работа, кучная 10-саженная клатка, осын- 
ка, зжение и ломка, угольная и железная воска, деготь. И за оные 
работы из завоцкой суммы плата производитца, а имянно: дровам — 
по 25 к. с сажени. А они наимывают разных обывателей в способное 
время заблаговременно могущие по 50 и 60. А неимущие, за недо- 
статком, не хотя хлебопашества вовсе отстать, по 70, но 80 и по 1 р. 
с сажени. 

4. За поденную пешую работу плата по 5 к. А им, за дальним 
переездом и по скудости и за неимением лошадеи исправлять ста- 
новитца по 10 к. Потому что многие приходят пешие и хлеб тою 
поденною работою вырабатывают. 

5. Кучной 10-саженной клатке, осыпке, зжению и ломке пла- 
та выдавалась по 1 р. 70 к. А они наимывают заблаговременно мо- 
тущие по 5, а иншие, не хотя хлебопашества вовсе отстать, по 6 и 
по 7 р. // 

6. Угольной воске плата производитца на 10 верст по 
З/. к. и по 4 к. по три чети с короба. А им становитца каждой короб 
з ближних, в 9 верстах, — по 8 и но 9 к., аз дальних, в 12 верстах, — 
по 12 и по 15 к. 

7. За железную воску платы производитца з 25 пуд в зимнее 
время по расстоянию от заводу до пристани верст по денге на версту. 
А им, за дальним от селе переездом и по неимению кормов, каждои 
пуд становится по 21/. к. 

3. Дехтю с каждого ведра цена положена от завоцкой канторы 
с поставкою от той слободы в завод по 31/, к. А по неимению в той 
слободе дехтеря, тот деготь за дальним расстоянием, как выше зна- 
чит, становитца в завод каждое ведро по 46 к. 

9. По большеп проезжеи прешиектиной дороге за содержание 
при Кчяровской слободе перевоза и моста и подводную гонбу за 
дальным расстоянием отдаем в подмогу по числу душ денгами по 
100 р., да хлеба — но 50 четвертеи ежегодно. 

Для того все крестьяне согласно вышенисанные нужды и объ- 
являем. 

К сему писму вместо поверенного Михала Печеркина проз- 


бою ево священник Егор Протопопов руку приложил 8. // 


Белоярская слобода“ 


Высокопревосходительному господину, тосподину тайному 
советнику, сенатору, орденов св. Александра Невского и Белого 
Орла ковалеру Адаму Васильевичу Алсуфьеву приписных х Ко- 


8 Подпись Е. Протопопова дана скрепой по отдельным пунктам наказа. 


“ Наказ приписных крестьян Белоярской слободы не входит в общий 
комплекс наказов от Сибирской губернии. Подлинник наказа находится среди 
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лывано-Воскресенским заводам Белоярскои слободы крестьян от 
выборных: Якова Тагильцова, Савелья Зарывина, Мирона Казан- 
цова и Дементья Карнова всепокорнейшее доношение. 

Ничто бы другое нас, толь худородных, к сему случаю не 
привело, ежели б мы, бедные, могли еще сносить так тяжко нала- 
таемое на нас, почти выше сил наших, бремя. Не ныне-то, ваше 
высокопревосходительство, увидели мы, что приходим уже в изне- 
можение. Но от времени до времени ожидая облегчения, доныне 
терпели, однако получить оного нимало не можем. Итак начинает 
теперь постигать нас настоящее раззорение и самая почти нищета. 
В каковом случае, по краинеи необходимости нашеи, принудило 
нас помимо уже здешнего места искать от того избавления. Будучи 
в такой крайности, приняв смелость, ободря себя вашего высоко- 
превосходительства оказываемыми ко всем снисхождениями, а паче 


к бедным милостми, всепокорнейше просим общенародные наши 
нужды и изнеможения, которые, описав подробно на особливом 

л. 146 об. листу, // при сем подносим, благосклоннейше принять, отечески 
рассмотреть, и нас, нижайших, не допуская до предвидимого раз- 
зорения и нищеты, а паче избавляя здешние заводы от поношения 
и в честном свете от бесславия, милостиво охранить. В благоприят- 
но ожидаемом же узаконении сколко для нас, бедных, а более пред- 
ков наших, нижайше просим ваше высокопревосходительство при- 
нять на себя отеческое попечение. И тем нас, бедных, в нынешнем 
изнеможении поправить. А будущих потомков наших, восстановя, 
привесть в лутчее состояние общего блаженства. Чем нас и их обя- 
жет о здравии и благополучии вашего превосходительства всевьни- 
него просить. 

21 тенваря 1768 г. 

К сему доношению вместо крестьян и за себя крестьянин 
Сава Арлов руку приложил. К сему доношению Мирон Казанцев 
руку приложил. К сему доношению вместа выборнова депутата 
Дементия Карпава его прошением крестьянин Василий Баскин 
руку приложил. К сему доношению вместо выбарного депутата 
Дементья Карпова и за себя Яков Тагильцов руку приложил. // 

л. 147 1768-го г., тенваря 27 дня, ведения канцелярии Колывано- 
Воскресенского горного началства приписные к среброплавилен- 
ным заводам Кузнецкого у. Белоярской слободы разных деревень 


бумаг, поступивших после закрытия работ Большого собрания в частную Ко- 
миссию «о размножении народа и земледелия» (ЦГАДА, Ф. 342, д. 227, ч. 4, 
л. 146—150). 

Как видно из текста, наказ приписных крестьян Белоярской слободы был 
составлен значительно позднее общей «кампании» составления наказов и выбора 
депутатов в Сибирской губернии (январь март 1767 г.). Особым, по-видимому, 
был и путь его в Уложенную комиссию. Наказ поступил сразу же в Комиссию 
разбора наказов, откуда был передан в другую частную комиссию при следую- 
щей сопроводительной записке (как и целый ряд других материалов, слушан- 
ных в Большом собрании): 

«Записка из Коммиссии разобрания наказов и проэктов в частную Ком- 
миссию о размножении народа и земледелия. 

Тоспода депутаты Коммиссии разобрания наказов и проэктов, выслутав 
присланное доношение от приписных к Колывановоскресенским заводам Бе- 
лоярской слободы крестьян, рассудили, как уже из поданных от господ депута- 
тов наказов выписки учинены и раздаются по частным коммиссиям, то и оное, 
в силу посланного из Дирекционной коммиссии наставления, отослать при за- 
писке в частную Коммиссню о размножении народа и земледелия. Чего для 
оное при сем и сообщается. 

Комиской дворянской депутат Петр Прибов‹?> [27одптись не разборчива. 

Вероятно, П. Орлов.] 

Сентября 30 д. 1768 г.» (Там же, л. 145). 
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л. 147 об. 


л, 148 


крестьяна: Петр Семенов сын Юдин, Григорей Иванов сын Юдин, 
Илья Сидоров сын Шадрин, Трифон Борисов сын Зырянов, Иван 
Петров Горлевскои и протчие без изъятия — все после препоруче- 
ния для отправления в Комиссию о сочинении проэкта нового уло- 
жения уездному поверенному наказа о мирских своих нуждах и 
изнемождениях от завотских работ, имея общее согласие, присо- 
тласовали еледующее. 

Хотя бессумненно надеемся, что данной от нас означенному 
уездному поверенному наказ чрез господина депутата в реченной 
Коммиссии представлен и благонамеренное узаконение во свое 
время выдано будет, однако между тем, как уповаем, может време- 
ни миновать не мало. А мы, видя себя не токмо приходящими в 
изнеможение, но и настоящее постигает нас разорение и от времени 
до времени приходим в крайнее бессилие, наконец не избегнем, но 
вскоре может постигнет и настоящая уже нищета. Будучи в таковых 
обстоятельствах, не можем мы понять, для чего нас, бедных, в такое 
приводят горестное истощание. И не видя в том от здешнего места 
не токмо облегчения, но ниже малого о бедных сожаления, необ- 
ходимо принуждены искать от высочайшего правительства по- 
милования. 

А как действительно ведаем мы, что к помянутым заводам при- 
писаны в силу всевысочайшего монаршего соизволения для исправ- 
ления за подушной оклад горных заводских работ, следователно, 
по указом канцелярии горного началства каждогодно исправляем 
оные доныне, то не ищом того, дабы, не хотя работать, чрез какие- 
либо происки от оных отбыть. Но как есть верные дети отечества 
и всемилостивейшей монархини нашей всеподданнейшие раби, того, 
для славы государственной и общей ползы по силе возможности 
своей трудится // усердно долженствуем. 

Токмо в рассуждении нынешнего изнеможения нашего, одного 
того желаем, дабы заводские и протчие работы при земледелстве 
нашем, от чего мы пропитание и содержание себе з домашними име- 
ем, налагаемы были умеренно, без отягощения, так, чтобы мы могли 
их исправлять без всяких убытков, с тем единственно, дабы нам бы- 
ло нераззорительно и сносно, а казенной стороне — неубыточно и 
похвално, а не так, как то до сего времени происходит. Ибо всякой 
человеколюбец, если одним толко еще рассуждением с вожделением 
вникнет в описанные наши тягости, то верно надеемся, что не оста- 
вит без должного сожаления горестное и бедное наше состояние, 
которое по сие время продолжается следующим образом. 

Сколко записанных по ревизии в подушной оклад мужеска 
полу нас состоит (редко, чтобы не все), каждогодно за подушной 
оклад располагаемся к исправлению горных и заводских работ, 
то есть в добычю руд и камня, в поставку дектя и смолы, в рубку на 
уголное сжение дров, в клажу, дернение и осышку куч, в сжение, 
разломку и воску угля, в рубку, сплав водою и перевоску сухим 
путем бревен и других разных лесных припасов, взвод и сплав же 
с рудою, железными и чюгунными припасами судов и другие многое 
так называемые поторжные топорные и пешие работы. Которые 
хотя по заводским учреждениям и предписываются (выключая тол- 
ко уголную воску, ибо оная по болшей части бывает зимою) исправ- 
лять будто бы для нашей крестьянской пользы между земледелства, 
но самым делом случается то время в проходе чрез далное расстояние 
в работы, ибо в передней путь бывает оного более 300 верст. И для 
того до означенных к явке в работу сроков далние оставя земле- 
дельство, ранее полумесяца выходят из домов. А по отпуске из ра- 
бот в домы, также проходят боле полумесяца. Итак, в одних про- 
ходах тратится с лишним месяц. От чего у семейных // земледелство 
безвозвратно умаляется явно, а одинакие и вовсе принуждены 
оного лишаться. Что сколько бы мы впротчем были несмысленны, 
однако по природному всем упражнении своиству не токмо приме- 
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тим, но и с крайним соболезнованием каждогодно чювствуем. Ток- 
мо ни через какие старания и способы собою, не имея в том команды 
к облегчению времену, то очевидное наше раззорение и впредь 
отвратить или поправить не можем. 

Не меньше того огорчение наносит п то, когда еще к годным в 
работу по половине и вдвое накладываются негодные, то есть такие, 
которые собою работ исправлять-не могут, а имянно;: старые, боль- 
ные и умершие, также малолетные и самые нищие. Боле всего не- 
сносно то, что в здешнем, как толь отдаленном от внутренних вели- 
короссийских городов и протчих многолюдных жилищ, месте (где 
во всех нужнонадобных к человеческому содержанию вещах состоит 
чрезвычайная дороговизна) за исправление работ п поставку при- 
пасов в подушной оклад цены зачитаются надмерно малы. Отчего 
за 1 р. 73М, к.” причитается оных знатное количество. ; 

Но когда, не видя от того облегчения, а не хотя отстать земле- 
делства своего и чрез то лишится дневного пропитания, пли по 
другим каким законным причинам, сами исправлять окажется 
кто не в состоянии, то принуждены из домоводства своего продавать 
скота и протчее и вместо себя нанимать других в работы годных. 
И так сие вошло в обычай, что многие исправляют тем напмом. 
А наипаче отправлять сил наших не достает. В рассуждении ж 
великороссийских городов всякому те наймы покажутся странны- 
Ибо вместо подушного оклада, что было надлежало за 1 душу за- 
платить денгами, то есть 1 р. 731/, к., отдаем не токмо вдвое и трое, 
но и в восемь девять крат болше, как значит ниже. // 


л. 148 об. А имянно Примечание 
1. За рубку на уголное сжение дров®@&= Шо заводским учреждениям 
кубической меры в подушной оклад зачитает- 
с сажени по 1 р. 20 к. —сяпо7 сажен по 25 к. сажень 
а за душу всего 8 т. 40 к. 
2. За кладку, дернение, осыпку, вы- За кладку — по ре 
жег и разлом по 16 р. 80 к. За дернение, осыпку общее 
по 1 р. 
За зжение по 60 к. 
За разломку по 80 к. 
Общее со всей Зр. 40 к. 
3. За сплав по Обе и Чюмышу рекам По 5 сажен, а за каждую 
лесу на угольное сжение по 15 р. по 34 к. 
4. За звод с рудою и припасами су- По 35 дней за душу, а за день 
дов по Оби и Чарышу рекам по 13 р. по 5к. - 
5. За поденные так называемые по- По 5 ж к. на день 
торжные по 13 р. 
6. За воску бревен на завод но 13 р. По 25 бревен за душу 
7. За воску угля из дровосеков на Шо плакату поденная пла- 
заводы по 12 р. та, смотря по расстоянию 
места. 

Сверх того по исправлении тои работы принуждают еще вы- 
возить по 5 и по 10 коробов угля. Итак, при зачете числятся оные 
переработкою, и сверх зачота выдаются денгами по 4 к. за короб. 
А ежели наимом исправляем, то платим за каждый короб по 30 к. 

Не менше того убытки чювствуем и от поставки на заводы про- 
дуктов собственного нашего домоводства, яко то: правианта, овса, 
пенки, дектя и смолы,— которые располагаются не толко за один 
подушной оклад, но и сверх оного. Исправя по надлежащему, при- 

л. 149 возим // на заводы и рудники не чрез одно сто верст расстоянием, 
но более, собственным своим коштом. А за ту поставку в подушной 
оклад зачитается за деготь и смолу по 10 к. за ведро, а за одну душу 

® Здесь и далее цифры (в т. ч. с дробями) подлинника. 
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по 17 ведер. А к тому и еще за выдачю ис казны денег по тои же цене 
и столко же ведр становим, и с тем будет 34 ведра. Партикулярно же 
поставка та бывает и покупается по 20 к. ведро. Итак, против того 
ис казны нам платится толко по половинной цене. 

А поставка правпанта канцеляриею горного началства учреж- 
дена таким образом. Ежели кто оного поставить желает: за 1 ду- 
шу — муки ржаной на Змеиногорский рудник по 50, на Барнаул- 
ский и протчие заводы по 100; крупы на рудник по 10, на заводы 
по 15, овса на рудник по 100, на заводы по 200 пуд, — то те охотники 
в другие работы уже не располагаются. И за ту поставку платятся 
им ис казны денги по определенным канцеляриею ценам. Почему 
многие в тое поставку и обязываются, а затем в исправление работ 
остаются самые уже бедные. Оных же обязавшихся в поставку пра- 
вианта принуждено раскладывать на тех маломочных по четверти 
и по полудуше на одну годную. И так что ни самые бедные и мало- 
мочные от того неполезного учреждения против протчих несут 
великое огорчение и самое раззорение. На кого ж работ не располо- 
жится, а останется на платеж подушного налога денгами, то на 
одну годную душу накладывается по 3, по 4 и по 5 душ негодных 
или неимущих. По тои причине 4 бедной крестьянин принужден 
заплатить 8 р. 671/, к. 

Неможно без сожаления оставить и о следующей до прискорб- 
ности ж касающейся обиде в цене за воску с Змеиногорского руд- 
ника на заводы руд. Ибо до сего, то есть в жизнь бывшего на зденг- 
них заводах господина тенерал-маиора Биейэра платилось из 
казны по 12 к. // с пуда. Которою ценою вощики были доволны и 
оставались безропотные. Да и казне, верно надеемся, что было не- 
Убыточно. Когда ж от тягости заводских работ народ стал при- 
ходить во истощение и в силах ослабевать начал, то неведомо ради 
каких причин, от времени до времени ис тои цены чинилась убавка, 
и наконец в нынешнем году видим, что уже выдается плата по 
51/, к. почти за 250-верстную перевозку с пуда. Которая цена в рас- 
суждении здешнего малолюдства и нашей бедности весма обидна. 

Не доволно того, чтобы исправя все вышеписанные каждогод- 
но налагаемые на нас заводские работы, затем прочее время, хотя 
одного для земледелства и домоводства нашего остается и весма. 
мало,‘ могли употреблять в свою ползу. Но и в том почти всегда 
чинится помешателство. Ибо, между всем тем поочередно отправ- 
ляем подводную гонбу, взвод следуемых по реке Оби с разными 
припасами судов, содержим чрез реки перевозы, делаем новые и 
починиваем старые, чрез трудные к проездам места моеты и другие 
разные случающиеся, так именуемые мирские зделья, исправляем 
собою. А к тому на содержание земской избы платим роскладкою 
денги. Неимущие к лошадеи подводную гонбу исправляем наймом. 
На что с каждого человека на 1 станец сходит по 2 р. 50 к. в год. 

Описав все отягощения, горести и изнеможения наши, не оста- 
ется более ни о чем другом представить, толко как принесть общего 
желания нашего всепокорнейшую прозбу, которая в том состоит, 
что все вышеобъявленные обстоятелства вышним правителством 
благосклоннейше рассмотреть и нас, бедных, милостивно облегчить, 
а в изнеможении нашем поправить. 

И для того нижайше просим как для нас, так и предков наших, 
а паче к прославлению в отечестве нашем столь славно именитых 
заводов здешних, пожаловать узаконить: 

1-е. В заводские работы к исправлению оных располагать из 
нас единственно одних годных, то есть взрослых и здоровых от 47 
до 50 годов. А негодных, то есть малолетных, престарелых, слепых, 
хромых, безруких и другими неисцелными болезнями одержимых, 
тако и за беглых, умерших и разными случаями безвозвратно выбы- 
лых и взятых в службу, не располагать. А подушной оклад взыски- 
вать за них с родственников или из мирской суммы денгами. 
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2-е. Сколко за тем годных будет, то какие для заводов потребу- 
ются работы, оные на одних толко тех годных располагать. 

3-е. За проход из домов до заводов и рудников и обратно в до- 
мы, положа по расстоянию время, зачитать в подушной оклад. 

4-е. Провиант, овес, пенек, деготь и смолу сверх подушного 
оклада не накладывать. А повелено б было покупать оные канцеля- 
рии горного началства в уезде и при Барнаулеком заводе на рынке 
по волным ценам. 

5-е. За воску на заводы угля, лесных припасов, извесного и 
торного камня и глины в подушной оклад зачитать не по учрежден- 
ным нынешним ценам, но по плакату против платежа прогонов, 
а имянно: летом с 15-ги по 1, зимою с 20-пудового воза но 1/, к. 
на версту. 

6. Протчие работы, какие будут потребны, // располагать 
без отягощения, и цены за оные в подушной оклад зачитать без обиды, 
а не так, как выше объявлено, — что и доныне происходит. 

Сверх всего того: которые крестьяна расположены будут в 
работы, так от подводной гонбы и мирских здельев милостиво осво- 
бодить. 

К сему прошению вместо старосты Филина Харина п за себя 
крестьянин Сава Орлов руку приложил. К сему прошению за кре- 
сян и за себя Мирон Казанцев руку приложил. К сему прошению 
вместо крестьян и за себя Василий Баркин руку приложил. И сему 
прошению крестьянин Григорей Казанцов руку приложил. К сему 
прошению Иван Годлевской руку приложил. К сему прошению вме- 
сто выборного денутата Дементья Карпова и за себя Яков Тагиль- 
цов руку приложил. 


№ 44. Город Тара 


По силе е. и. в. манифеста, публикованного сего 1767 г. в 
марте месяце в городе Таре всенародно, тарские отставные прежде 
служащие на жалованье казаки, нижеподписавшиеся, отправля- 
ющемуся ныне в Тоболск к выбору депутата для посылки в Москву 
в Комисию о сочинении проекта нового уложенья выборному здесь 
от терских градских и оного уездных крестьян Афонасию Бархатову 
сим поручаем в следующем наши нужды и недостатки для предетав- 
ления, где надлежит: 

[1]. С прошлых давных лет, по определении нас по городу 
Таре в казаки из не положенных в подушной оклад казачьих детей, 
служим мы всякие тородовые и отъезжие пограничные службы по 
многие годы. А потом за старостию и за ратными неисцельными 
болезьми от той казацкой службы отставлены вовсе и о свободном 
бытии от службы имеем у себя указы. Токмо по прошедшей тене- 
ральной мужеска полу душ ревизии и поныне недавно взяты к но- 
даче для ревизии вновь к положению к подушной оклад спискам. 
Мы, отставные казаки — 126 человек, нанисаны по городу Таре в 
подушной оклад с крестьяны наряду, и по тому написанию платим 
мы в казну е. и. в. подушные денги повсягодно сполна. И сверх 
того збирают с нас народом в рекрутскую роскладку и на протчие 
неоминуемые мирские росходы и за выбылых и неимущих души // 
роскладки. 

[2]. И употребляют, яко сущих крестьян, вряд с настоящими 
крестьяны: для зводу в верхиртышские крепости с казенным про- 
виантом дощаников и сухим путем в зимнее и летнее время; под 
свозом на новую линию провианта; в лотошное строение; под своз 
же следующих мимо город Тары денежной казны и всяких казен- 
ных материалов в подводы; и для исправления по большим проез- 
жим дорогам мостов и гатей и расчищение дорог. А из нас, отстав- 
ных казаков, 34 человека уже померли, а затем и оставшие мы, как 
ныне стали бы. весьма престарелые и дряхлы и одержимы разными 
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болезьми (зачем и от казачьей службы отставлены). И показанных 
тягостей, яко-то: подвод и работ — с протчими крестьяны вряд 
сами собою исправлять не можем. Для того принуждены бываем 
вместо себя в подводы и работы нанимать других обывателей доро- 
тими ценами, распродавая на тот наем собственной свой скот и 
протчее. Отчего пришли в крайнее изнеможение и скудость. А впредь 
к платежу в казну е. и. в. подушных денег придем в несостояние. 

А по поданному от нас прошедшего 762 г., абреля 1 числа, 
в Сибирскую г. к. // доношению о выключке нас ис того подушного 
окладу, от Сибирской г. к. представлено Правительствующему Се- 
нату. Точию на оное, о той нас ис подушного окладу выключке указа 
и поныне не последовало. Того ради сие представить, где надлежит. 

1767 г., марта 14 дня. 

Вместо отставных казаков Ивана Кычерова, Осипа Третьякова, 
Терасима Терехина, Леонтья Бутакова, Василья Кановолова, 
Степана Совостьянова, Алексея Жукова, Ивана Титова их проше- 
нием тарский крестьянин Николай Борундуков руку приложил. 
Вместо Алексея Мамизерова, Алексея Понаморева, Ивана Арыкова, 
Якова Маладавскава, Федора Репина, Михаила Желещикова, 
Алексея Рамановскава, Алексея Молчанова, Бориса Панова, Ивана 
Атаманова их прошением тарьской кресъянин Григорей Арыков 
руку приложил. Вместо Ивана Шатова, Дмитрея Нежинова, Семе- 
на Окастелецкова их прошением посацкой Дмитрей Окастелецков 
руку приложил. 


№ 45. Города Нарым и Кецк 


Выборному от городов Нарыма и Кецка уездному поверен- 
ному наставление. 

1-е. По состоявшимся Правительствующего Сената указом, 
повелено, чтоб для збережения лесов всякого звания и достоинства 
людям и крестьянству на домовое строение употреблять пильной 
лес и для того заводить пильные, воденые и ветреные, мельницы 
и другие пилы. А крестьянские в Нарымском и Кецком ведомстве 
состоит в ниженисанном обстоятельстве неизнеможение. 

В городе Нарыме и Цецком, и по уездом оных ведомств, где 
б завести пильные, водяные и ветреные, мельницы, по низкости 
положением места, а особливо — в вешнее в разлитии вод время 
от потопления прибылою водою занимает все низкие, а отчасти не- 
большие гористые места — и тех пильных, воденых и ветреных, 
мельниц построить никак не возможно. А ручными пилами по всему 
уезду исправиться невозможно. И не повелено ль будет нарымским 
крестьяном на строение домов и ко оному подлежащее: на крышки и 
протчее строение — тес употреблять (по многородию в Нарымском 
и Кецком ведомствах лесов — за вышенисанными невозможностя- 
ми) топорной. 

2-е. По плакату, состоящемуся в 724-м г., повелено употреб- 
ляемы в казенную работу крестьяном производить плату: с ло- 
шадью по 10, пешему крестьянину // — по 5 к. на день. И по силе 
е. и. в. насылаемых из главных команд указом, требуют из нарым- 
ского и кедкого ведомств крестьян на следующие мимо Нарыма и 
Кедка с казенными припасы дощаники в работу, а особливо — в во- 
жи; город от городу расстоянием верст: от Нарыма вверх по Обе- 
реке до Томска — до 500, вниз до Сургута городов — более 700 
верст. И выдается из казны, как находящимся в работе, так и в во- 
жах по 5 к. на день. Да и получаем в таковые времена, когда кресть- 
янству бывает рабочая пора сниманию с поль хлеба и для приготов- 
ления скотского корму (то есть сенокосное время). Почему при- 
нуждены, оставя свое домостроительство, снятие с поль хлебов и 
сена заготовление, следовать на тех дощаниках за вышеупомянутую 
установленную по плакату плату. И с чего есть крестьянству не 


16 заказ № 244 238, 


л. 131 


л. 134 об. 


без отягощения. Ибо, за отлучкою наряженных в работу и вожи 
крестьян, в снятии с поль хлеба и в приготовлении для корму скота 
сен чинится немалой от наиму работников убыток. И чтоб повелено 
было, егда, в силу вышепомянутых учрежденных законов, ис кресть- 
ян брать в работу и в вожи на следующие мимо Нарыма и Кедка с 
казенными припасы дощаники, за вышеписанными обстоятельствы, 
давать из казны е. и. в. каждому поверстные — по копейке на вер- 
сту — деньги. Чтоб ис тех наряженных на суда работные могли 
во время своего отбытия при домех в рабочие поры отлучки теми да- 
ваемыми из казны е. и. в. поверстными деньгами нанимать к снятию 
с поль хлебов и кошению и приготовлению для корму // домового 
своего скота сен работных людей, ибо те отправляемые на суда в 
работе и в вожах обращаться уже в домы по последнему осеннему 
времяни. 

3-е. В Нарымском и Кецком уездех крестьяне, хотя житель- 
ство имеют своими дворами и имеют же пашенные земли, да и по- 
близости тех крестьян жительство имеют ясашные платежные ино- 
земцы. И имеют у себя те ясашные порозжие, к звериному промыслу. 
не угодные земли, то есть: гари и соры — где зверь никогда не во- 
дился, и промыслу у них зверям не бывает. А оные к хлебопашеству, 
крестьянам угодные. И те ясашные иноземцы крестьянам добро- 
вольно уступить к хлебопашеству за деньги, а другие и безденежно, 
желание имеют. Только по их желаниям крестьяна для приумноже- 
ния хлебопашества в покупке и в проем их земель вступить опасны, 
ибо по состоявшимся указом русским людям у ясашных иноземцов 
земель и протчего покупать и но добровольным их договорам брать 
и крепостей писать запрещено. И не повелено ль будет у помянутых 
ясашных иноземцов им не угодные к промыслу зверя пустые земли, 
называемые гари и соры, где зверь не водится, кроме тех мест, на 
коих и они, ясашные зверя промышляют, по добровольному их 
согласию и с свидетельством от канцелярии для произвождения 
хлебопашества и сенных покосов (чтоб оная напрасно впусте не ле- 
жала) им, крестьяном, у тех ясашных покупать, и крепости писать, 
или от канцелярии // о владении таковыми землями крестьяном вы- 
писи давать со взятьем по указом в казну пошлины. От чего имеет 
произойти государственная и общенародная польза. 

4-е. По состоявшимся е. и. в. указом, приезжающим из дру- 
тих городов с разными товарами в город Нарым купцам в разницу 
торговать запрещено. И положенные в город Нарыме по минувшей 
третичной ревизии в подушной оклад купцы тем приезжающим куп- 
цам в разницу товар продавать не допускают. А сами у тех приез- 
жих купцов обтом привозимый ими товар, за неимением достаточно- 
ного капитала, снимать не состоянии. А некоторые у тех же приез- 
жающих купцов разные товары, а паче подлежащие до крестьян- 
ства, то есть: обувь, топоры, серпы, косы, сошники, котлы и прот- 
чее — принимают под вексели с процентами. И по взятии ис про- 
центов те товары против приезжающих в продажу употребляют 
дорогими ценами. Отчего крестьянство претерпевает немалые убыт- 
ки. И не повелено ль будет для народного удовольствия и приез- 
жающим в город Нарым купцам привозимые ими разные товары. 
а паче подлежащие до крестьянства, в продажу в разницу произво- 
дить дозволить. От чего народу будет не без пользы. 

К сему насавлению выборной уезной Степан Вялов подпису- 
ось. К сему наставлению вместо выборного пригорода Кецкого по- 
возного Алексея Гарифанова ево прозбой козак Иван Геортиягин 
подписался. 


А. Г. БОЛЕБРУХ 


ПОСЛАНИЕ В СЕНАТ УЧАСТНИКОВ ВОЛНЕНИЯ 
НА КАМЧАТКЕ В 1771 г. 


История появления публикуемого ниже документа тако- 
ва. В сентябре 1770 г. в Большерецкий острог были доставлены 
твардейский поручик В. Панов, капитан И. Степанов, полковник 
И. Батурин, а также два иностранца — швед Винбладт и венгр Бей- 
поск '. Панов, Степанов и Батурин поплатились свободой за оппо- 
зицию правлению Екатерины 11 ?. Винбладт и Бейнпоск находились 
в рядах барских конфедератов, попали в плен, содержались под 
арестом в Казани, пытались бежать, но были пойманы и отправлены 
на Камчатку 3. 

Камчатские ссыльные с прибытием пополнения занялись состав- 
лением плана побега. Они заранее заготавливали оружие, боепри- 
пасы, распускали среди местного населения слух о том, что они 
якобы пострадали за великого княза Павла Петровича, незаконно 
лишенного престола. Бейпоск показывал даже зеленый бархатный. 
конверт с печатью, где изображен российский герб и сделана над- 
пись: «Собственная печать его императорского высочества». 

Сочувственное отношение к нуждам купцов, наемных рабочих, 
промысловиков, мелких чиновников, коренных жителей Камчатки, 
казаков, матросов привлекло на сторону восставших представите- 
лей этих слоев. Бейноск, который, по официальной терминологии», 
был зачинщиком и «азартным прошлецом», говаривал собеседникам, 


1 В отношении фамилии ссыльного венгра в источниках п литературе су- 
ществуют самые разноречивые мнения. Официальные источники именуют его. 
Бейпоском и содержат указание на то, что он на Камчатке «переменил... себе 
имя, и разглася о себе, что он из знатной фамилии, коею и назывался барон. 
Мориц Аладар де Бенев» (ЦГАДА, $. 6, д. 409, л. 83). По утверждению Л. Ку- 
кульского, графский титул Бейпоск получил в 1778 г. от королевы Марии Те- 
резы (Маитгусу Вешоузк1. Рапиейи 1. \Уатзтама, 1967, з. 69). 


Одновременно с публикуемым источником, под которым поставили свой 
подписи лишь русские (кроме Магнуса Мейдера) участники волнений, Бей- 
поск и Винбладт составили «Манифест» на латинском языке, гдо фамилия пер- 
вого звучит как Маврицкий Аладар де Бенев. В литературе можно встретить 
различные варианты: Беневский, Беньевский, Беньовский. 

2 Соловьев С. М. История России с древнейших времен, кн. 42. М., 1964, 
с. 169—171; кн. 15. М., 1966, с. 152—154. 

3 ЦГАДА, Ф. 6, д. 409, л. 3. 

4 Там же, л. 95. 
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что люди, живущие на Камчатке, «противу европейцов вольности 
не имеют и бедствуют», что правящие круги России не следуют «пра- 
ву народов к общему благу». 

В самом послании в Сенат перечисляются многие пороки рус- 
ской феодально-крепостнической действительности: чрезмерный по- 
мещичий гнет, система откупов, плачевное состояние ремесел и раз- 
работки природных богатств, произвол администрации, фаворитизм, 
неправосудие и т. п. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что политические взгляды 
этой групны ссыльных были крайне пестрыми, а их критика поло- 
жения в империи далеко не однозначной, они носили в основном 
ярко выраженный дворянский характер. Так, В. Панов еще до ли- 
шения чинов и дворянства резко критиковал государыню не только 
за ее финансовую политику, фаворитизм, но и за забвение интересов 
дворян, слабые, по его мнению, наказания для мужиков, убиваю- 
щих своих помещиков и даже за намерение «дать крестьянам воль- 
ность». Черты дворянской идеологии явственно прослеживаются и 
в публикуемом документе. Он был написан после успеха задуман- 
ного плана освобождения. 

В ночь с 26 на 27 апреля 1774 г. восставшие «нечаянным обра- 
зом вооруженной рукой»? ворвались в дом коменданта Большерец- 
кого острога капитана Г. Нилова, убили его, захватили деньги, 
векселя, «мягкую рухлядь», забрали в амбарах продовольствие и 
боевое снаряжение, учинили погром в «доме питейных сборов Ла- 
решного», а также «находившиеся на взморье его постройки», а рав- 
но казенный магазин, разломав, истрибили». Затем погрузили со- 
бранное имущество на галиот «Св. Петр», принесли присягу велико- 
му князю Павлу Петровичу и через несколько дней вышли в откры- 
тое море 3. Собравшимся в канцелярии для принесения присяги 
Бейноск-Беньевский как раз и показывал конверт Павла Петровича, 
полученный им якобы «для отводу и отдачи его императорского рим- 
ского величества дщере цесаревне, которая якобы обручена в супру- 
экество его императорскому звеличеству государю Павлу Петро- 
вичу.... 

По материалам следствия, с Камчатки отправилось около 70 чел. 
(в другом месте товорится о 40 чел.)®. По дороге во Францию на ко- 
рабле началось брожение. И. Степанов поведал беглецам, что «все 
обман». Узнав об этом, они начали «роптать и негодовать». Бейпоск 
угрожал им тем, что всех поморит в тюрьме. Недовольных наказы- 
вали кошками, высаживали на берег (иногда на необитаемые остро- 
ва)". Среди высаженных был и Степанов. Турчанинов и Батурин 


5 Там же, л. 22, 95. 

6 Соловьев С. М. История России..., кн. 45, с. 152. 

7 Записки канцеляриста Рюмина о приключениях его с Бениевским. 
Спб., 1882, с. 6—7. 

8 ЦГАДА, ф. 6, д. 409, л. 18—18 об., 83 об.— 84, 101 об. 

9 Там же, л. 101. 

10 Там же, л. 64—64 0б., 96. 

21 Там же, л. 95—95 об., 102 об. 
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умерли от болезней, как и многие другие, находившиеся на галиоте. 
Во Францию добрались примерно 40 чел. Пятнадцать из них «само- 
охотно» вступили во французскую службу, среди которых были 
Бейпоск, Хрущов, Мейдер, крестьянин Григорий Кузнецов, купец 
Алексей Чулошников, казаки Василий Потолов и Алексей Андрея- 
нов, сын священника Иван Устюжанинов, посадский Иван Кудрин 
и др. Семнадцать беглецов вернулись в Россию, получили прощение 
(Екатерина П писала: «видно, что русак любит свою Русь) и посе- 
лились в сибирских городах Иркутске, Тобольске, Охотске 1?. Вин- 
бладт, по некоторым сведениям, вернулся в Швецию. 

Так закончилась эта эпопея. В ней еще немало «белых пятен», 
хотя ей и посвящена значительная литература 13. Нуждаются в спе- 
циальном исследовании как социально-классовое содержание кам- 
чатских событий 1771 г., так и воззрения их участников, в том чис- 
ле и Бейноска-Беньевского. Но уже сейчас ясно, что послание в Се- 
нат принадлежит к заслуживающим внимания источникам по исто- 
рии общественного движения последней трети ХУШ в. 

Есть основания предположить, что в послании нашли отраже- 
ние интересы разных социальных слоев, причастных к волнениям 
на Камчатке, но, разумеется, не в одинаковой степени, ибо веду- 
щую роль в написании документа играли ссыльные дворяне. Это 
заметно и в усиленном внимании к перипетиям борьбы за трон, и в 
заинтересованной защите дворянских привилегий, и в самой форме 
послания в Сенат. С другой стороны, мы встречаемся здесь с утверж- 
дением о том, что купечество «ни малейшего поправления не имеет 
в торгах, а единое — бедных богатые притесняют и подвергают к 
рабству», и о том, что богачи умеют истолковать в свою пользу ука- 
зы или выхлопотать их у верховной власти с выгодными для себя 
формулировками, что наемные рабочие бесправны перед работода- 
телем, и т. д. Очевидно, в сочинении этого послания приняли актив- 
ное участие несколько человек (если не все подписавшиеся), так как 
повествование ведется то от первого лица единственного, то от пер- 
вого лица множественного числа, сменяются темы, оценки, стиль. 
Поэтому перед нами предстает широкая картина «неустройств» в 
самых различных областях российской действительности. 

Документ обнаружен в фонде № 6 «Уголовные дела по государ- 
ственным преступлениям» ЦГАДА в деле № 409 которое в описи 
озаглавлено: «О бунте, произведенном в Большерецком остроте в 
Камчатке ссыльными: «Морицом Бениовским, Ипполитом Степано- 
вым, Васильем Пановым, Иоасафом Батуриным, Петром Хру- 
щевым, Александром Медером и другими лицами». Рукопись пред- 
ставляет собой беловой вариант, написанный почерком второй по- 
ловины ХУПШ в. вполне опытным писцом. На первом листе загла- 


1? Там же, л. 93—99. 

13 Сгибнев А. С. Бунт Беньевского в Камчатке в 1774 г.— Рус. старина, 
1876, т. 15; Макеимов С. В. Сибирь и каторга. Сиб., 1900; Сибирская советская 
эндиклопедия, т. 1. Новосибирск, 4929; 1еоп ОМоуузЕ!. Мапгусу Ацоизё Вешо\- 
зк1. У/’атзраууа, 1964; Теоп РгхетзК1. Сх!а24а Вешо\жзево. \Уатзталуа, 1972; 
Маигусу ВешоузК1. Рашейи 1; и др. 
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вие: «Объявление». Текст не делится на четко выраженные предло- 
жения, но распадается на несколько абзацев. В конце — собствен- 
норучные подписи; почерки И. Кудрина, А. Савчеева, Ф. Костро- 
мина содержат мало характерных черт, но в целом различимы. 

Вслед за документом в деле идут на отдельных листах расписки 
о принятии присяги, а затем распоряжение генерал-прокурора Се- 
ната А. А. Вяземского: «Сей пакет хранить в Тайной экспедиции и 
без докладу ее величеству никому не распечатывать“. 


л. 14 


л. 14 об. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ 


Не только российскому народу, но и всему свету известно, что 
вся Россия по справедливости обязана непосредственно благодар- 
ностию своею истинному своему монарху Петру Великому, отцу 
отечества, которого высокие потомки царствовать над нами, яко. 
над его законным и определенным от всевьшишего наследием, долж- 
ны. Вследствие чего избрана и возведена была на наследственный 
всероссийский императорский высочайший престол любезнейшая 
его дщерь яко сущая наследница блаженная и вечнодостойная памя- 
ти государыня императрица Елисавет Петровна, которая, следуя 
по линии наследства и быв при кончине своей, по тому ж узаконила 
так как истинного наследника дщери Петра ж Великого цесаревны 
Анны Петровны сына герцога Голстинского Петра Федоровича, 
которому еще в жизнь государыни Елисавет Петровны, когда он 


объявлен был законным наследником, в 7414-м," а наконец при воз- 
шествии его на наследный всероссийский императорский престол, 


в 761-м годех б весь российской народ присягали. Но гнев боже- 
ский к российскому народу неизвестными его судьбами распростра- 
нился, что бунтовщики, явлшияся против его высокой особы, сверг- 
ли беззаконным образом с наследственного престола, а потом ли- 
шили и жизни, что из публикованных манифестов всякой усмотреть 
может. Из которых в одном сверх всякого вымыслов наполнения 
напечатано, буто б он самоохотно отдал и престол наследственный, 
и оного никогда на весь свой век ни под каким образом желать и 
домогатца не будет. Из чего всяк благоразумный совершенно // раз- 
судить может, что возможно ли тому быть и безумно уверяться, 
чтоб наследный государь, жив в России дватцать лет, имянуясь 
законным наследником престола, и никогда сумашедшим признан. 
не был, отдал бы самоохотно оной противником своим. 

В доказательство, что он в правление свое в шесть месяцов 
потомственные законы оставил, которых и самим ево неприятелям 
опорочить невозможно: войску прибавил жалование, крестьян 


не велел отятощать ис подушного. Тайную “ отрешил, и в ево время 
ни от кого не было доносов. Кто что про него не говорил, он все 
презирал. Дворянам дал вольность. А что супругу не любил, те 
притчины со временем откроются, по христовым словам: несть тай- 
ны, еже не открыется. Все следы к ево нещастию — одно великоду- 
шие и добродетель. А принудило ево оружиям повиноваться против 
божеских законов и делать то, что ему повелено было. А те самые 
убийцы и сообщники их имеют властелинство над честными людьми 
и берут из государственных доходов столько, сколько хотят. 


14 ЦГАДА, Ф. 6, д. 409, л. 19. 

@ В тексте ошибка: 1744 2. 

б В тенсте ошибвна: 1762 г. 

в Тайную канцелярию, ‘упразднениую в феврале 1762 г. 
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л. 15 


л. 15 об. 


На что нам более распространять, а оставим сие неисчислимое 
против законов погрешение правосудию божию. А только скажем 
одно то, что оставшейся сего государя любезнейший сын, а наш 
всемилостивейший государь, Павел Петрович лишен престола, 
понеже государь в России есть самодержавный и поручает по себе 
тосударство наследственно. Следовательно, он уже и не может по 
пришествии в самой возраст получить законного своего престола, 
ежели ему отдано не будет. 

Мы, обращаясь всегда между сынов отечества, ревнующих к 
законному своему государю видеть е.о на престоле, а Россия без 
истинного своего государя // одним пристрастным управлением 
доводится до самого разорения неправильно начатой войной. День- 
ти и вещи государственные все выведены. Для кого же Россия 
страждет? Для Понятовского. И чрез разные ухищренные вымыслы 
у польского народа отнимается вольность, которая России не только 
вредна, а полезна. А что Понятовский значит, то многим известно, 
о которых я на сей раз умоляу. 

А внутреннее управление приведено издаваемыми указами 
до крайнейшего разрушения законов. Все в промыслах запрещают- 
ся следующие к пропитанию человеческому вещи. Соль и вино отда- 
ны на откупы. В земле лежащие сокровища никто не только не 
смеет промышлять, но и сказывать об них: опасаются следствиев и 
наказания. Из чего видно, что к сему распространению нимало не 
приступают. Словом сказать, не выходило закона к благополучию 
народному, кроме одного славолюбия, которое только некоторой 
части людям делает пользу, да и тем только один показывает вид 
великой души. А попечение о бедных вообще разумеется. То истин- 
ное добро, что всем полезно, а того почитать общим добром не мож- 
но, где только малейшей части людям делает пользу. Сиропитомство 
называется то, где всякого роду сирых питают, а в России однем 
беззаконным детям, не полагая комплекту, отобрав от монастырей 
деревни и оставя множество церквей пустых, и из той суммы знат- 
ное чинится воспитание, к тому ж, продавая для беззаконных детей 
за деньги некоторые достоинства и выманивая у народа чрез то 
деньги. В противность закона божия беззаконным детям против 
законных детей давать преимущество. А нищих законных детей в 
России во всяком месте великое число. Дворянским детям, солдат- 
ским сколько воспитывать положен комплект, увечным бедным офи- 
‹церам и солдатам то ж, а большая часть ходтят по миру. Гражданом 
же и крестьянским детям, годным для отечества, никакова призре- 
ния нет. 

Дела столь продолжительны и от властных начальников не- 
правосудны, что примеров на то сыскать не можно. И такова на- 
счастия, какова чувствует в России народ, нигде ни в каковой либо 
земле никому из честных людей не только желать — видеть или 
слышать не можно. // 

Новые законы сочинить депутаты хотя и собраны с тем, чтоб 
изъяснить о отягощении обществу и полагать свои мнении, а как 
собрались, тогда дали Наказ и обряды. Из сего посмотрите, какое ж 
депутаты имеют право на себя законы полагать, когда не далей ве- 
лят трактовать, как то единое, что в Наказе написано. Следственно, 
не сами они на себя полагают закон, а велят повиноваться тому, что 
пристрастию угодно. 


Требуют, что дела продолжают ?, и чрез то отягощение чув- 
ствуют, а Наказ повелевает оные неторопно решить. Народ оттого 
не получает правосудия, что апеляцей много и до государя доступу. 
не имеют, а Наказ еще больше прибавляет судебных мест. А полно- 
властие нимало не ограничивается, чтоб судья не мог по мнениям 
своим дела решить. А в России начальники единое только имеют 


2 Речь идет о волоките при решении дел в судах. 
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право делать людям несчастие, а помочь бедному человеку никакова 
уже права не имеют, а притом и судья за неправосудие штрафуется 
только деньгами. Если ж хотя кто и правильно сделает, да что ни 
есть возьмет, то почитается взяток, за то и из роду человеческого 
исключается. Что ж облегчает народ, из Наказа видно: дворяне 
лишаются своей экономии, названы не только грабителями народ- 
ными, но и губителями. Сей первейший род обезчещен по единому 
незнанию. Крестьянам какая ок вольность, когда и от государя 
налагается необычайная дань без всякого рассмотрения, с увечных, 
с малых, равно как и со здоровых требуется оброк. 

А наказание помещиком и начальником оставлено на их рас- 
суждение, следственно, когда начальник имеет власть наказывать, 
то великой преподается повод сыскивать случай отнимать имении и 
разорять жителей. Купечество ни малейшего поправления не имеет 
в торгах, а единое — бедных богатые притесняют и подвергают к 
рабству, а только и промыслов, что всякую вещь берут на откупы 
людей грабить. А о протчих нестроениях я уже умалчиваю, а доволь- 
но, что трактующие о сем сыны отечества делаются совсем несчаст- 
ными и посылаются в ссылки, не давая о том знать обществу. 

В доказательство, сколько народ есть угнетаем и до самого 
великого огорчения приводим, о том хотя коротко, но ясно // про- 
исшедший в Камчатке случай есть самым доказательством. Камчат- 
ская земля под российским владением состоит немалое время, но 
рассмотрите, какое попечение имеет правительство о народе. Народ 
дикой, натуральную наклонность имел к добру, и никаких обманов 
между ими не было, а чрез непорядочные законы и самовластие 
начальников не только к злым обычаям из единых интересов при- 
учен, но все поморены оспою в 768-м году, понеже о сей болезни 
они никакова понятия не имели, а от правительства не предуведом- 
лено, ни лекарей, ни аптеки в таком отдаленном”месте не заведено и 
о том им не растолковано. Когда ж не сохранять их, то зачем же 
тратить государственные интересы, но и более терять национальных 
людей для сыскания и завладения дикова народу, а оставить лучше 
с их обычаями. Но оставить должны мы о сей земле описывать; 
заведенной непорядок между народа и то, что сия земля могла б 
быть полезной отечеству, предаем молчанию. 

А о том нам должно с сожалением сказать, сколь несчастлив 
народ российский, что после время 9 не получает облегчения, а все 
больше усиливается начальство, а не закон. Народ российской тер- 
пит единое тиранство. В Европе ездят промышлять серебро и золото, 
а у нас сей промысел отнят, а кто ж оным может пользоваться — 
одни государские фавориты, льстецы и богачи. А нижнего роду 
людям позволено бить зверей, и то без всякого положения, отдано на 
волю отправлении делать купечеству. А российский народ трудо- 
любив, наклонен к промыслам, почитает в год добычи на пятьдесят 
рублев великим интересом, но незнающ в мореплавании, понеже в 
России не только крестьяне, но и дворянства малейшая часть обу- 
чается наукам. А из купечества и из крестьянства реткие грамоте 
обучаются по своему произволению из достаточных людей. 

Вот притчины рабства, что богатый человек имеет случай угне- 
тать бедных людей: ежели он и мало знает законов, то судьи ему за 
деньги помогают растолковать сему бедному народу в пользу бога- 
того указы. А богачи их исходатайствуют от Сената в свою пользу, 
а множество именных указов, понеже государь есть человек, а 0соб- 
ливо такой, каков был Борис Годунов, о чем со временем будет объ- 
яснено. А скажем то теперь: когда дворянство мало просвещено, 
не имеет сил и не позволено пещися о своем отечестве, а каждый 
старается только в том — сыскать подлым образом от начальника 
милость и получить чин, а нолуча оный, быть вредом народным, 
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понеже всем чинам жалование само беднейшее, и то вышней у ниж- 
него отнять властен и отрешить от должности. Какое ж посредство 
бедному человеку избегнуть, а и честный человек принужден ис- 
полнять // прихоти своего начальника, а притом извиниться могут 
слабости человеческие, видя во власти своей законы, грабя народ 
и из общественной казны богатящихся и за неправосудие наказания 
не получающих, оканчивают жизнь благоденственно. Пущается, 
невзирая что отечеству вредно. А притом всякий знает, что в России 
за истинную услугу отечеству ни о ком еще народу не известно и 
кто б награжден был, кроме как Шуваловы прожекты об отнятии 
вина и соли объяснены были, а ныне оные умножены. Да за убив- 
ства государей своих и за нарушение присяги ныне прославлены из 
таких людей, которые не только делом, ни мыслями, а отечеству 
не доказали полезного, и к высоким делам допущены из беззакон- 
ных детей. 

Что ж осталось бедному непросвещенному народу, каков есть 
российское купечество? Помышлять что не о своих интересах, а об 
обществе понятия не имеют. Они вошли в сии промыслы, заманива- 
тот из России народ, дают им деньги для делания судов и за то берут 
половину промысла, а за другую половину промысла задают на 
одежду и на обувь их товаров, полагая против обыкновенного двой- 
ную цену. И подписывают бобрами по самой низкой цене, и по той 
притчине реткий промышленной, сходя один раз в вояж, возвра- 
титься может во отечество свое, а все принуждены ходить раза по 
три, а каждый вояж не меньшее пяти лет. Но большая часть и в Кам- 
чатку не выходят по той притчине, что на дикой народ полагают 
ясаки. Слышат о Камчатке, что тамошним жителям угнетение, вы- 
тоды им никакой нет, а только то, что принуждают те промышленвые 
к сбору ясака п к ловле на себя зверей. За то они с ними противят- 
ся, многие суда перебили и пропало сначала народу не одна тысяча. 
А которые и выедут, то следуют за то, для чего дралися, не рассмат- 
ривая нимало тово, что один дикому народу показал озлобление, 
а они всякого не хотят пустить к себе на землю и оружием проти- 
вятся. За что ж по десяти лет людей под следствием мучат, когда 
правительство само себя не исследует — оно тому притчиною. 

А пользы в сем промысле для отечества нет, потому что вся 
рухлядь отнускается в Китай на обмен разного товару, в каковом 
Россия крайней нужды не имеет, а на деньги не покупает. Посмбтри- 
те, как переведутся звери, то китайцы самой безделки без денег не 
отпустят. А что люди пропадают и отстают от жительства, о том 
больше должно сожалеть, нежели льститься о собрании пошлин, 
понеже в России (в рассуждении обширной земли) людей весьма 
мало, а предохранить их попечителей нет. 

Теперь правительство приступить может к рассуждению: об- 
винит ли наш поступок, какой мы в Камчатке произвели. Мы все 
присланы в Камчатку не по правосудию, а по насилию, показывая 
род тиранства и ни малейшего человеколюбия в сей душе не обитало. 
Нет тут великодушия, где за убивство другова прощают, а за ма- 
лейшую прискорбность тиранство умножают, да за какую — что о 
пользе своего отечества говорит. Я, будучи депутатом, подал про- 


жект, идучи против Наказа, которой не только не * отдан обществу 
на рассмотрение, // но из комиссии взяли, потом Панов, Степанов © 
товарищи говорили. 

О всем вышеписанном, и что мы законному своему государю 
усердны исполнить его повеленни всегда были готовы, а притом 
вредных отечеству и государю людей искоренить за должность по- 
читали, а важнейшие доказательствы впредь ко изъяснению остав- 
ляем. За то не только вины наши прописав — имена утая, сослали 


В тексте пропущена. 
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с тем, видно, чтоб сыскать было не можно. Батурин, державшись в 


Шлюшене ° семь лет в оковах, привезен в Камчатку, назван су- 
машедшим и не велено верить, что будет говорить. И говорит прав- 


ду, что был при убитом государе %, видел все дела и с чего ненависть 
между супружества произошла, и за то его хотели сделать сумашед- 
шим, но бог ево подкрепил. Но всего больше, справедливо ли плен- 
ники фон Вимбла, а особливо венгерской барон Аладар Мориц де 
Бенев, названы мятежниками польскими. И присланы все мы на 
свое содержание, где всегда зима и хлеба нет, а покупают доротой 
ценой, и питаются все рыбой, и привыкшие люди к работе сносить 
того не могут. Рассмотрите, есть ли тут человеколюбие — ни малей- 
шего нет, кроме обмана: не хотя умирать и открыть чрез то крою- 
‘щееся в сердце тиранство, публично казнить стыдно, всклепать и 
самых льстецов, а уповая, что без пропитания помереть могут с 
толоду. А особливо: никакой закон не позволяет пленников морить, 
то вместо смерти послали не только в голодное, но и в холодное мес- 
то без всякой одежды и обуви. Лекарь Мейдер по своей старости 
никому другому присягать не хотел, как законному государю, — за 
одно то девять лет страдал. 

Тритцать три человека, можно сказать, цвет людей промыш- 
ленных, погибли, имели законные претензии. Возьмите их контракт 
и дела их найдете по всем законам правыми, но по силе компаней- 
щика три года принуждены работать на него без платы принужде- 
нием от начальника и каждую весну сечены плетьми. Приведены до 
крайнего огорчения. Мы, соблюдая человеколюбие, помогали им 
советами. Капитан Нилов не только достоин был управлять погра- 
ничною землею и множество народом, но ниже в малейшей вещи 
доверенности сделать не можно, за тем, что он сверх натурального. 
непонятия, вот чем одарен: грамоте почти не умел, не только 
законы знать, пиянство пребезмерное, так что семь месяцов бес- 
престанно пил. Интересант такой, что за малую безделку все про- 
дать может, не почитая в том греха. Имел при себе людей, которые 
ево наставляли, не разумея нимало об истинной, о которых я умол- 
чать не должен: купец Казаряков, казаки Черной, Потапов, капрал 


Ушаров и концелярист Данилов “. Обирали только купцов, обира- 
ли и тех несчастных людей промышленных, принудить в против- 
ность законов повиноваться компанейщику за интересы свои — 
к тому ево поощрили. Мы не пропускали случая их оправдить, за 
то прислана к барону голова сахару от Нилова с сулемой и поморили 
было много народа случившихся при том нечаянном употреблении, 
Напоследок определено взять нас под караул // без всякой вины, 
преступая именное повеление. Мы тому воспротивились и, терпя 
двои сутки, дав знать удрученным и огорченным людям, что мы за 
них претерпеваем, согласились за имя своего государя умирать, и 
с того взяли меры, не допуская, чтоб кровопролития быть не могло, 
отобрать у жителей силы и, арестовав тирана, посадить под караул, 
что и исполнилось 26 апреля самым делом. А капитана от пиянства, 
и от страху разбил паралич. А мы выбрали себе в предводительство: 
достойного человека барона Морица, которой отечеству нашему 
заслугу показать имеет. И как он, так и желающие законному наше- 
му государю его императорскому величеству Павлу Петровичу 
присягу учинили и отправиться намерены, куда предводителю на- 
шему рассудится, взяв судно казенное, денег, провианту и оружей- 
ных припасов, которые заплачены быть имеют. И сколько забрано,, 


ж В Шлиссельбурге. 
3 Батурин не был близок к Петру ПШ. 
и На правом поле приписка : [нрзб.] Арсеней Кузнецов и Степан Торгов- 


кин, но. 


242 


канцелярии даны квитанции. А жителям никакого вреда и беспо- 
койствия не учинено. 

Сверх того, погрешившие пред государыней Елисавет Пет- 
ровной ТГурченинов, Сновидов, Ивашкин, при жизни своей она всех 
тех простила, а они и по сех пор содержатся без всякого пропитания. 
Один из них ко наличности отправитца с нами. А Хрущов особливым 
манифестом оправдится может. А только все мы единственно и на 
всякое время усердны нашему отечеству пи законному нашему госу- 
дарю его императорскому величеству Павлу Петровичу и покажем 
ему единому свою подданическую должность и вернейшею за- 
слугою. 

А бог всемощный, он единой правду хранит и защищает, и ны- 
не его, всевышнего, милость явно к нам доказана, и освободил от 
тиранской руки. Виват и слава Павлу Первому, России обладателю. 
Ему прямо люди усердны и во отдаленнейших местах, а не безза- 
конному владению. Равно и против его величества, нашего всеми- 
лостивейшего государя, ухищренные замыслы, которые нам извест- 
ны, всевышнего рукой изринуты будут; да защитит ево своею ми- 
лостию и не подвергнет в рабство иноверным наше отечество — 
спасая бог ево, спасет и подданных невидимым промыслом. А мы 
желаем соотчеником нашим всякого добра, а сказать можем прямо, 
что подлинно от безпорядка народ удручен. И чрез то каждый, 
имевши случай, узнавши прямую вольность, искать своего снасения 
и не пропустит, понеже служащие люди хуже содержатся от началь- 
ников, нежели на каторге. 


Ипполит Степанов 

Василей Панов 

Полковник Иоасаф Батурин 
Магнус Мейдер 


К сему объявлению вместо товарищей своих девяти человек 
<оликамской <нрзб> Иван Кудрин руку приложил. 
К сему объявлению вместо товарищей своих девяти человек 


Алексей Савчеев свою руку приложил. 
К сему объявлению вместо товарищей своих девяти человек 


великоустюжекой купец Федор Костромин руку приложил. 
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ТАТО — Государственный архив Тюменской области. 
ТБЛ — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина. 
Гераклитов — Гераклитов А. А. Филиграни ХУП века на бумаге 
рукописных и печатных документов русского и 
иностранного происхождения. М., 1968. 
ТИМ — Государственный исторический музей. 
ТИБ — Государственная публичная библиотека им. М. Е. 
Салтыкова-Щедрина. 
ТПНТБ — Государственная публичная научно-техническая биб- 
пиотека СО АН СССР (Новосибирск). 
Гурьянова — Гурьянова Н. С. Старообрядческие сочинения ХХ в. 


«О Петре Т — антихристе».— В кн.: Сибирокое 
источниковедение и археография. Новосибирск, 1980, 
с. 136—158. 


ДОД МВД — Музей при Департаменте общих дел Министерства, 
внутренних дел. 
Дружинин — Дружинин В. Г. Писания русских старообрядцев. 
Спб., 1912. 
ЗСОРГО — Западно-сибирский отдел Русского географического 
общества. 
ЖМНИ — Журнал Министерства народного просвещения. 
ИУЛ — Институт украинской литературы (Киев). 
ИИФФ — Институт истории, филологии и философии СО АН 
СССР (Новосибирск). 
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ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности 
Академии наук. 

Каманин и Витвицкая — Каман!н Т., Втьщка О. Водян! знаки на 
папер! укра! иських документв ХУТ 1 ХУП вв. (1566— 
1654). Кив, 1928. 

Кельсиев — сборник правительственных сведений о раскольниках/ 
Сост. В. Кельсиев, вып. 4. Лондон, 41862. 

Клепиков, «Герб Амстердама» — Клепиков С. А. Бумага с фили- 
транью «Герб города Амстердама».—Зап. Отд. руко- 
писей ГБЛ, М., 1958, вып. 20. 

Клепиков, «Голова шута» — Клепиков С. А. Бумага с филигранью 
«голова шута (Роо]зсар)».—Зап. Отд. рукописей ГБЛ, 
М., 1963, вып. 26. 

Клепиков и Кукушкина — Клепиков С. А., Кукушкина М. В. Фи- 
лигрань «Рго Райта» на бумаге русского и иностранно- 
то происхождения (материалы для датировки руко- 
писных и печатных документов).— В кн.: Сборник 
статей и материалов Библиотеки АН СССР по книго- 
ведению, вып. 1. Л., 1965; вын. 8. Л., 1973. 

Клепиков — Клепиков С. А. Филиграни и штемпели на бумаге 
русского и иностранного производства ХУП-— ХХ ве- 
ков. М., 1959. 

Лауцявичус—Таисеу1саз Е. Рореиз Тлешуое ХУФХУШ а, 
УЦПиаз, 1967. 

Лихачев — Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных 
водяных знаков, ч. 1—3. Спб., 1999. 

ЛОИИ — Ленинградское отделение Института истории СССР 
Академии наук СССР 
МДА — Московская духовная академия. 

НБ ТГУ — Научная библиотека Томского университета. 

ОР КГУ — Отдел рукописей библиотеки Казанского универси- 
тета. 

ПДП — Памятники древней письменности. 
ПС3 — Полное собрание законов Российской империи. 

ПСПиР — Полное собрание постановлений и распоряжений по. 
ведомству православного исповедания. 

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей. 
РИБ — Русская историческая библиотека. 
РФВ — Русский филологический вестник. 

(6. ОРЯС — Сборник Отделения русского языка и словесности 
Академии наук. 

ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы Института 
русской литературы (Пушкинский Дом) Академии 
наук СССР 

Тромонин — Тромонин К. Изъяснение знаков, видимых на писчей 
бумате... М., 1844. 

ТФ ГАТО — Государственный архив Тюменской области (То- 
больский филиал). 
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Ундольский — Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, опи- 
санные самим составителем и бывшим владельцем 
собрания. М., 1870. 
УрГУ — Уральский государственный университет им. А. М. 
Торького. 
Хивуд — Неа\муоо@ Е. УУабегтагк$ ташТу оЁ 17 ава 18-сеп- 
биттез. НИ\мегзит, 1950. 
ЦГАДА — Центральный государственный архив древних актов 
ЦГАЛИ — Центральный государственный архив литературы и 
искусства (Москва). 
ЦГАОР — Центральный государственный архив Октябрьской 
революции. 
ЦГИА — Центральный государственный исторический архив. 
ЦНБ АН УССР — Центральная научная библиотека Академии 
наук Украинской ССР. 
Черчилль — СвагсВ \У. А. У мегтакз Ш рарег ш НоПап@, 
Епо]ава, Егапсе ес., ш Фе ХУП ава ХУПГ сеш- 
т1ез ап@ Пешт имегсоппесйот. Атз(егат, 1935. 
ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей российских 
при Московском университете. 
ЯГИАМЗ — Ярославский государственный историко-архитектур- 
ный музей-заповедник. 
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